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ijuaniquam  de  origine  fabularum  hodie  quoque  viri  docti 
dissentiunt,  hoc  tamen  omnes  concedere  videntur,  non  omnes 
fabulas  una  aetate  ortas  esse,  scd  nonnuUas  prius  quam  alias; 
et  ne  id  (|uidem  quisquam  negabit  eiusdem  fabulae  aliam 
partem  vetustioreni,  aliam  recentiorem  esse;  immo  haud  semel 
statui  potest  aliquam  fabulam  definita  aetate  ortam  esse,  quo- 
niam  scriptores  ipsi  saepe  non  modo  fabulas  ad  arbitrium  suum 
mutaverunt,  sed  etiam  vel  novas  fmxerunt,  vel  prioribus  novas 
partes  addiderunt. 

Hic  verba  Pindari  01.  1.  35.  sqq.  digna  sunt,  quae 
afterantur:  ^Se  Tantali  filium  alia  ratione  ac  priores  poetas 
carniine  celebraturum  esse.  Pelopem  enim  non  a  patre  macta- 
tum,  sed  a  Neptuno  amore  commoto  raptum  esse;  cumque 
nusquam  inveniretur,  invidos  vicinos  dixisse  illum  mactatum 
et  a  diis  comesum  esse.  Sese  autem  nequaquam  au- 
dere  tam  turpia  facta  diis  assignare;  sed  rem  aliter 
se  habere.  Tantalum  enim  deorum  gratia  superbum  factum 
nectar  et  ambrosiam  furatum  esse;  itaque  deos  ei  filium  in 
terram  remisisse.*  His  versibus  Pindarus  ipse  confitetur  sibi 
fabulam    vulgo   narratam   non  probari,  quare  eam  immutavit. 

lam  ante  Pindarum  simile  aliquid  videmus  a  Stesichoro 
factuin  esse,  qui  in  carmine  quodam  mutata  vetere  fabula 
fmxit  non  Helenam,  sed  simulacrum  a  Paride  Troiam  ab- 
latum  esse. 


—      ^      — 

Imprimis  vero  poetas  scenicos  el  ante  omnes  Euripidem 
videmus  fabulas  ad  arbitrium  mutantes;  nam  in  eius  tragoediis 
paene  nulla  est,  in  qua  non  aliquo  modo  veteres  fabulas,  ut 
sibi  placuit  vel  res  postulavit,  mutaverit.  Velut  Medeam  nobis 
ab  Aegeo  beneficiis  aiTectam  demonstrat,  ut  Gorintliii  hostes 
ante  oculos  habeant,  quam  ingratos  se  gesserint  in  populum 
Atheniensium  bene  de  se  meritum.  —  In  Iphigenia  Tanrica  Eu- 
ripides  fabulam  Aeschyli  convertit:  nam  cum  apud  hunc  Orestes 
Athenis  ab  insectatione  Furiarum  liberetur,  apud  illum  non 
nisi  pars  dearum  persequi  desinit;  ceterae  non  prius  desistunt, 
(piam  Dianae  simulacro  Tauris  ablato  placarentur.  —  Item  in 
Phoenissis  vetus  fabula  haud  leviter  mutatur;  hic  enim  Oedipus 
et  locaste  bello  a  Septem  illis  contra  Thebas  gesto  intersunt, 
et  niater  lilios  conciliare  sludet.  —  Porro  in  Andromacha 
Orestes  inter  eos  est,  qui  Neoptolemum  Delphis  interficiunt, 
id  quod  primo  ignorabatur  (cf.  Pind.  Nem.  7.  41).  —  Quid 
dicam  de  Euripidis  Helena,  Electra,  lone,  Oresle,  in  quibus 
aut  veteres  fabulae  prorsus  nuitatae,  aut  novae  confictae  suntV 

lam  quomodo  fabulae  a  comi)luribus  poetis  deinceps  im- 
mutatae  sint,  plane  videre  possunms  in  ea,  qua  Theseus 
Argivorum  ante  Thebas  caesorum  corpora  humavisse  narratur; 
nam  cum  Boeoti  tradidisse  videantur  Adrastum  Thebanis  per- 
suasisse,  ut  corpora  sepelirent  (cf.  Pind.  01.  (>.  15),  Aeschykis 
Theseum,  non  Adrastum  Thebanis  persuadentem  facit;  Euri- 
pides  autem  Theseum  non  Thebanis  persuadentem,  sed  armorum 
vi  eos  cogentem  fmgit. 

Verum  non  modo  in  tragicis  poetis  hoc  videre  licet,  sed 
etiam  apud  rerum  gestarum  scriptores  et  oratores,  qui  non 
tam  antiquas  fabulas  ligmentis  augere,  quam  corrigere  voluerunt, 
quo  probabiliora  viderentur,  quae  a  poetis  fabulose  narrata 
erant.  Velut   Thucydides    1.   U    (fortasse   Ilecataeum    secutus) 
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Pelopem  tradit  propter  opum  magnitudinem  imperium  Pelo- 
ponnesiorum  assecutum  esse,  et  Atreum,  filium  eius,  queni 
Eurystheus  contra  Heraclidas  profectus  Mycenis  praefecisset, 
illo  in  pugna  mortuo  regnum  adeptum  esse,  cum  divitiis  et 
potentia  onmes  superaret.  —  Porro  eodem  loco  Thucydides 
narrat  Graecos  Agamemnonem  minus  amicitiae  causa  neque 
propter  iusiurandum  Tyndareo  datum,  sed  metuentes  illius 
potentiam  maritimam  secutos  esse  videri;  Agamemnonem  enim 
ipsum  plurimas  naves  habuisse  Homeri  lestimonio  neque  im- 
perium  insularum  adepturum  fuisse,  nisi  classem  habuisset. 

Nec  miims  apud  oratores  talia  inveniuntur,  qui  ad  proposita 
assequenda  non  veriti  sunt  fabulas  mutare  aut  fingere.  Velut 
Isocrates  (enc.  Hel.  G5)  narrat  Homeridas  tradere  Helenam 
noctu  Homero  astitisse  ac  mandasse,  ut  de  rebus  ad  Troiam 
gestis  scriberet.  —  Etiam  Aescliines  (jreQc  naQajiQEop.  31)  fmgit 
Acamanti  ^tryea  odovi;''  illas  (ubi  postea  Amphipolis  sita  erat) 
cum  Phyllide  doti  datas  esse.  Gonstat  enim  Athenienses,  ex  quo 
iterum  maris  imperium  appetebant,  summa  vi  enisos  esse,  ut 
illa  urbe  aut  armis  aut  pacto  potirentur,  numquam  tamen 
id  iis  contigisse.  Itaque  videtur  Aeschines,  aliusve  aequalis, 
illam  fabulam  finxisse,  ut  ostenderet  Amphipolim  optimo  iure 
Atheniensium  esse,  neque  cives  iniuste  facere,  quod  illam  recu- 
perare  studerent. 

Etiam  Herculeae  fabulae  multae  partes  inferioris  aetatis 
sunt,  etsi  concedinms  Udalrico  de  Wilamowitz  (Eur.  Herc. 
fur.  I.  p.  !258  sqq.)  eam  veterrimam  esse  et  a  Doribus  ex- 
cultam,  (juo  tempore  Peloponnesum  nondum  inhabitabant. 
Verum  et  Herculeae  et  aliarum  multarum  fabularum  partes 
recentiores  quando  extiterint,  vereor  ut  unquam  cognoscere 
possinms,  cum  ex  ea  aetate,  qua  illae  ortae  sunt,  neque 
scrii)torum  ne^iue  artificum  ri^li(iuiae  servatae  sint. 


k 
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Sed  aliter  in  Thesei  ^)  fabula  videlur  res  gesta  esse.  Nam 
quamquam  eius  principia  ignota  sunt  neque  dici  potest,  quando 
aut  quo  loco  ^)  Thesei  nomen  primum  celebratum  sit,  et 
quamquam  Theseus  item  atque  Hercules  ab  antiquissinn*s 
scriptoribus  commemoratur  (velut  II.  1.2G5;  Od.  11.  8i21  sqq.; 
11.  parv.  fr.  17  ed.  Kinkelii;  11.  pers.  fr.  3),  tamen  huius  fabulae 
nonnullas  partes  recentiores  essc  nnnus  difficile  ad  demon- 
strandum  est,  cum  ea  demum  aetate  ortae  sint,  ex  qua  satis 
multa  scriptorum  opera  et  artis  monumenta  extant. 

Ac  primum  quidem  fabulam  Thesei  et  Amazonum 
tractemus. 


')  Inquisivit  ante  me  in  Thesei  fabulam  Heydemannus  in  disser- 
tatione  ea,  cui  titulum  inscripsit  ^Analecta  Thesea''  (Berol.  18<>r)),  in  qua 
egit  de  his  partibus:  1)  de  Theseo  ab  Aegeo  patre  cognito ;  2)  de  Thesei 
cum  Pallantidis  certamine;  3)  de  Theseo  et  tauro  Marathonio ;  4)  de 
Thesei  in  Cretam  expeditione. 

")  Quod  Wilamowitzius  (1.  1.  I.  302,  II.  inr))  negavit  Theseum 
Atticum  heroem  esse,  quippe  qui  Troezene  natus  diceretur,  in  medio 
relinquemus,  cum  hoc  argiimentis  affirmari  non  possit;  id  commemoro 
etiam  Herculem,  quamquam  praecipue  a  Doribus  colebatur,  non  in  urbe 
Dorica,  sed  Thebis  natum  esse  narrari. 
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A. 

De  Tlieseo  et  Amazouibus. 


De  hac  fabula  cum  non  omnibus  temporibus  idem  Iraditum 
sit,  ea  forma  alferatur,  quae  quarto  a.  Chr.  n.  saeculo  maxime 
vuigata  erat.  Theseus  enim  cum  Hercule  aut,  ut  aUi  ferunt, 
cum  Pirithoo  et  Phorbante  in  Pontum  Euxinum  nave  vectus 
unam  ex  Amazonibus,  quam  alii  Antiopen  ^),  alii  Hippolyten  ^) 
appellant,  rapuisse  et  secuni  abstulisse  dicitur.  Sed  raptae 
Amazonis  populares,  ut  illam  ulciscantur,  in  Atticam  invadunt, 
bello  ab  utraque  parte  maxima  atrocitate  aliquantum  temporis 
gesto  tandem  a  Theseo  ct  Atheniensibus  summa  cum  gloria 
vincuntur  et  repeUuntur,  aut  aliis  auctoribus  omnes  necantur. 

Haec  fabula  in  duas  partes  discedit,  quarum  primum 
eam  absolvamus,  ciuae  est  de  raptu  Amazonis. 

I.  De  Amazoiie  a  Tlieseo  rapta. 

1. 

lam  quod  Theseus  Amazonem  rapuisse  dicitur,  idem  ad 
Herculem  spectat;  nam  pervulgatum  est  imprimis  rem  habuisse 
cum  Amazonibus  Herculem,  et  ferebatur  in  duodecim  certa- 
minibus    expeditio    eius    in    Amazones    suscepta,    ut    balteum 

•'')  Quid  intersit  inter  nomina  Antiopen  et  Hippolyten,  vide  apud 
Kluegmannum  (Die  Amaz.  in  d.  att.  Litt.  u.  Kunst,  Stuttg.  1875  p.  5  sqq.).— 
Ad  ea,  quae  Kluegmannus  profert,  nunc  memorandum  est  ex  fragmentis 
Apollodori  bibliothecae,  quae  nuper  Wagnerus  (epitome  Vaticana  ex  Apollo- 
dori  bibl.,  Lips.  1891)  et  Papadopulus  (fragmenta  Sabbaitica  Apollodori, 
Rh.  M.  40.  p.  1()1  sqq.)  ediderunt,  apparere  Amazoni  a  Theseo  raptae 
etiam  nomina  Melanippen  et  Glaucen  data  esse,  et  Simonidem  (utrum 
Ceum  an  Amorginum  non  commemoratur,  sed  probabilius  est  Ceum),  non 
Clidemum  aut  Isocratem,  primum  eam  Hippolyten  appellasse. 


y 
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reginae  reportaivt.  Has  Amazones  fiiisse  dicebanl  Tliemis- 
cyrae,  qiiod  erat  oppiduni  et  eampus  situs  prope  ostium  fluvii 
Thermodontis  in  ora  Gappadociae  (quam  veleres  Syriam  voca- 
bant,  cf.  Herod.  :2.  104)  in  ea  parte,  ([uae  a  Uomanis  Pontus 
appellabatur.  Ubi  postea  quoque  extitit  Tliemiscyra  fuitcjue 
pars  agri  Amiseni  (Strab.  12.  544,  547;  Appian.  Mithr.  78). 
Haec  igitur  erat  sedes  Amazonum,  hae  erant  genuinae"*)  Ama- 
zones,  neque  ullum  extat  vestigium  illas  antea  umquam  in 
alio  loco  certo  positas  esse. 

Apparet  illam  Herculis  falnilam  non  prius  ortam  esse, 
quam  haec  Ponti  Euxini  ora  innotuit  Graecis,  id  ((uod  factum 
est  Milesiorum  maxime  opera,  a  quibus  Sinope  et  Amisus 
conditae  sunt,  deinde  Megarensiuin,  qui  Heracleam  con(hderunt. 
Quodsi,  ut  vulgo  creditur  (cf.  Busolti  Gr.  Gesch.  1.  587). 
Sinope  anno  a.  Ghr.  fere  030,  Amisus  500,  lieraciea  eadem 
aetate  condita  est,  non  ante  medium  sei>timum  saecuium 
hanc  fabulam  extitisse  ehicet,  inuno  proljabile  est  paulo  j)ost, 
brevi  ante  annum  a.  Ghr.  000  eam  natam  esse. 

Neque  ante  hoc  tempus  ulli,  quantum  scinms,  scriptori 
aut  artifici  nota  fuit.  Nam  Homerus,  quamquam  connnemorat 
Herculem  quondam  Troiam  expugnavisse  (v.  II.  5.  i)rlS;  !20.  145) 
quod  una  cum  expeditione  in  Amazones  suscepta  factum  esse 
postea  tradebatur,  de  Herculeo  cum  Amazonibus  bello  nihil 
dicit;  ne^jue  iis  locis,  quibus  de  Amazonibus  agit,  (juic^iuam 
de  eo  exhibet.  Non  magis  Hesiodus,  etsi  tria  Herculis  facta 
affert  (theog.  287,  313,  327),  Herculis  victoriam  ab  Ama- 
zonibus  reportatam  videtur  novisse.  Primus  Hegias,  de  quo 
statim  agetur,  hanc  exjjedilionein  narrat;  sed  de  huius 
aetate  nihil  constat,  immo  ex  eo,  quod  supra  dixi,  concludere 
velim  Hegiam  non  nuilto  post  annum  000  floruisse.  —  Deinde 


*)  Quod  Lemni  quoque  niulieres  siiniliter  atque  Amazones  viventes 
incoluisse  dicebantur,  hae  non  rem  liabebant  cum  Amazonibus  nostris 
neque  iis  cognatae  erant,  sed  sua  sponte  maritis  interfectis  quasi  Ama- 
zones  extiterant.  Ceterum  Lemniae  nusquam  Amazones  aj^pellantur.  — 
Et  quod  a  Diodoro  (3.  51  sqq.)  de  Amazonibus  liibyae  traditur,  non  nisi 
ab  inferioris  aetatis  scriptoribus  videtur  iictum  esse. 
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ex  artis  monumentis  huc  pertinentibus  antiquisshna  videntur 
nonimlla  vasa  Attica  vetustiora  nigris  figuris  ornala,  in  quibus 
Hercules  Amazonem  rapiens  pictus  erat  (v.  Roscheri  lex.  myth. 
1.  220^).  Nullum  igitur  vestigium  Herculeae  fabulae  eo  tem- 
pore,  quod  statuimus,  vetustius  inveniri  potest. 


2. 

iluic  expeditioni  Herculeae  cum  alii  adiuncti  sunt,  tum 
Theseus,  quem  saepe  alterius  cuiusdam  Herculis  partes  egisse 
scimus.  Ita  ab  auctoribus  traditur  eum  cum  Hercule  contra 
Amazones  dimicasse  Antiopenque  praemium  virtutis  accepisse 
et  secum  domum  abstulisse.  Qua  de  re  Pausanias  1.  2.  1 
haec  scribit:  ^Tqoi^i]vIo)  de  'Hyin^)  roMe  ig  avn)v  [sc. 
Antiopen]  jrejrohjTat  '  'HgaKAea  6€julOKv^)av  jToAioQKOvvra  t))v 
im  HeQ/iiojdovTi  cAelv  ^r)  dvvaoOat,  Oi^aecos  de  cQaodeWav 
"AvTtomjv,  OTQaTEvaat  yuQ  djua  'HQaKAet  Kai  0)]aea,  naQa- 
dodvai  To  /coQiov.  Tcide  uev  'H/ias  7r€7roir]K€v\  Facile  in- 
teflegitur  Hegiam,  cuius  fabulam  Pausanias  non  totam  enar- 
ravit,  Antiopen  a  Theseo  domum  ductam  finxisse,  cum  non 
probabile  sit  illam  popularibus  proditis  Themiscyrae  man- 
sisse;  ita  credere  licet  Hegiam  primum  tradidisse  Theseum 
Amazonem  ali^juam  secum  abstulisse. 

Haec  anti(iuissima  fabulae  nostrae  forma  habenda  est. 
Apparet  eam  extitisse,  postquam  Herculis  in  Pontum  Euxinum 
expeditio  llcta  est.  Vix  igitur  ante  annum  000  eam 
narrari  coeptam  esse  satis  confidenter  conicere 
possumus.  Cum  hac  sententia  id  congruit,  quod  ante  Hegiam 
nemo  eam  commemoravit ;  non  Homerus,  non  Hesiodus,  qui 
de  Thesei  uxoribus  nihil  dicit,  nisi  illum  Hij^pen  et  Aeglen 
in  matrimonium  duxisse  (Athen.  13.  557  a)  et  Ariadnen  amore 
Aegles  conunotum  deseruisse  (Plut.  Thes.  20);  neque  Gycli- 
corum  poetarum  (juisquam  praeter  Hegiam  fabulam  Amazonis 


')  Hunc   Hegiam    eundeni   esse  atque  Agiam,  qui  ^Nostos"  fecisse     ^ 
dicitur,  et  nostrum  Pausaniae  locum  e  Necyia  quadam  Hegiae  petitum  esse 
Welckerus  (ep.  Cycl.  1.  ;278)  ostendit. 
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a  Theseo  raptae  Iractavit,  ne  Atthidis  quidem  auctor,  quam- 
quam  Welckerus  id  coniecerat  *^).  Itaque  cum  nullus  locus  anno 
600  antiquior  contradicat,  nihil  impedit,  nc  credamus  nostram 
fabulam  illa  aetate  ortam  esse. 

3. 

Sed  postea  Athenienses  Theseum  suum,  cum  omnibus 
modis  exornare  studerent,  ab  Herculis  contubernio  sol- 
verunt  eumque  suo  Marte  suoque  auspicio  expeditionem 
suscepisse  dixerunt.  Itaque  hanc  fabulae  formam  aetale 
minorem  imprimis  Athenis  excultam  esse  crediderim  tum  qui- 
dem,  cum  Theseus  ex  mediocri  rogulo  Attico  clarus  ille  heros 
gentilis  lonum  extitit,  id  quod  aetate  Gimonis  factum  est,  de 
qua  re  infra  plura  dicemus. 

Eorum,  qui  Theseum  ab  Hercule  solverunt,  primus  est 
Pindarus,  qui  (fr.  IGl  =  Paus.  1.  ±  1)  tradit  Thcseum  una 
cum  Pirithoo  Antiopen  ^)  rapuisse  ^raimiv  ri)i' Wvriomii'  lllv- 
dagos  jU€v  (ptjOiv  imo  neiQiOov  ual  Stjaao^  aojraoOrivat''.  Pin- 
darus  enim  cum  Theseum  primas  partes  in  raptu  agentem 
fmxerit,  tradidisse  vix  potest   illum  Herculis   satcllitem   fuisse, 


•)  Welckerus  (ep.  Cycl.  1.  3;21)    ccnset   eos   versus,  qui  in  scholio 
Pind.  Nem.  3.  38  extant 

yjTeAajucoi'  dtioQtjTOg  dDTrjg 

tlueTCQOlS    £TUQ0l6l    (pOiO^    JTQOJTinTO^    tOtjKFVy 

KTeiva^  dydQoAcTeiQuy  djiwjjuijTov  MvXuyijTJTtjVy 
avTOKuOiyrijTijv  ^QvooL^djvoio  dvuootj^'' 
ex  Aithide  Hegesinoi  petitos  esse,  ubi  Theseus  expeditione   in  Anuizones 
facta    eos    dixerit.     (Scholiastes.    quo    hi    versus    spectent,    ita    explicat 
y,JT£Qi    TOV    KUl   ijti    TUg    AjLlU^OrUi;  OVOTQUTEVOUlJTity  TiAUjuojyu 
sc.]).  _  Sed  Kluegmannus  1.  1.  p.  15.  Welckeri  senteutiani  refutavit. 

')  Pindarus  (fr.  U>^  =  Plut.  Thes.  28)  Antiopcs  ex  Theseo  filium 
Demophontem  dicit  (Trj^  de  WvTiOJTij^  djToOuyovOij<;  fytjjtiE  (puidouy 
[Theseus  sc.],  F^^coy  vldv  ' IjTJToXvToy  L§  WvTicjjTtjg,  co^  de  Iliy- 
dnQOg  CptjOl,  AtjjUOCpcovTu).  Kluegmannus  1.  1.  p.  5  ostendit  Demo- 
phontem  bellicosissimum  filiorum  Thesei  existinuitum  esse,  (luippe  qui 
bello  Troiano  interfuisse  et  pro  patre  suo  Heraclidas  adiuvisse  dicatur. 
Idem  censet  ab  Euripide  demum  notam  Hippolyti  genealogiam  factam. 
Demophontis  repulsam  esse. 
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et  cum  Hercules  maior  fuerit,  quam  qui  alterius  satelles  esset, 
Pindarus  hoc  loco  omnino  Herculem  videtur  omisisse.  Quod 
etiam  ex  Pausaniae  verbis  concludi  potest,  cum  post  Pindarum 
quasi  contrarii  causa  Hegiae  fabulam,  in  qua  Hercules  et 
The.seus  coniuncti  sunt,  referat. 

Pherecydes,  Hellanicus,  Herodorus  item  Theseum  sine 
Hercule  expeditionem  in  Amazones  suscepisse  fmxerunt;  Plu- 
tarchus  enim  (Tlies.  2G),  postquam  narravit  Philochorum 
Thes(*um  cum  Hercule  in  Pontum  Euxinum  navigantem  fecisse, 
ita  pergit:  „ol  i)€  jtMovc;,  cov  eon  nui  ^EQSKvdtjs  uui  'EXkd- 
viKo^  Kui  'HQodcoQOc;,  vOTSQov  cpuoiv  'HqukXeovs  l()l60T0A0V 
jtAevoui  [sc.  in  Pontum  EuxinumJ  tov  (-Jtjoeu  uui  tijv  'A^a- 
i;6yu  \^c.  Antiopen]  AuPcry  ui/ji(dAcoTcjv".  —  Quem  socium 
Hellanicus  et  Ilrrodorus  Thcseo  in  expeditione  tribuerint, 
ne.scinms,  sed  Pherecydes  Phorbantem  ei  dedit  (schol.  Pind. 
Nem.  5.  89  -=  fr.  108  ^(PiQEKVi^tic;  ijyioxov  tov  06qPuvtu  (ptjOi 
dtlOkoi;  •  ovy  oj  Kui  Tijy  'AjLiu^6yu  dQjTd^et''). 

Isocrates,  qui  Panath.  lD:i  narrat  Amazonem  Theseum  e 
patria  secutam  esse  (Tijv  tovc;  te  v^uovg  jtuquPuouv  [sc.  Hippo- 
lytenj  tov^  jtuq  uvtuIs'  Keiuevovg  vQuoOetody  te  Otjoeojs  uui 
ovyuKOAovOijOuOuy  eKetOev  Kui  ovyoiKtjOuOuy  uvt^),  utrum 
eum  Herculis  comitem  fecerit  necne,  pro  certo  dicere  non 
possumus;  tamcn  cum  hoc  loco  Theseum  laudibus  tollere 
studeat,  i^robabilius  est  illum  de  industria  neglexisse  Herculem 
rai)tui  interfuisse,  ne  Thesei  gloria  Herculis  contubernio  immi- 
nueretur. 

Lycophron  (Alex.  1324  sqq.)  adeo  non  Theseum  Herculis 
socii  partes  agentem  fmgit,  ut  ipsum  praeter  Amazonem  (quam 
Orthosiam  vocat)  etiam  balteum,  cuius  raptor  semper  Hercules 
existimatus  est,  rapuisse  tradat:  ^ZojOTtjQOKAejtTtjs  [i.  e. Theseus] 
vetKos  (JjQivev  diJTAovy  ot^qvijv  r'  dueQOas  uui  Be/xtOKVQug  ujto 
Ttjv  TO§(J()ujuvov  voO(pioug  'OQ0(ooiuv.'' 

Bion  Borysthenites  (Plut.  Thes.  26)  adiunxeritne  Hercu- 
lem  Tlieseo,  nescimus;  tamen  verisimilius  est  hunc  quoque 
Theseum  solum  expeditionem  suscipientem  fecisse,  cum  tradat 
Antiopen    per   dolum    captam   esse    (Bicov   de    [sc.  cptjoij   uai 
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ravTijv  [sc.  Antiopen]  mi^jaKQOvadjnFvo)'  [sc.  Theseuni]  ol/Fddai 
AaPovra  •  (pvosi  yao  ovoag  rag  'A^uaC;6vag  q^iXdvdQovc;  ovre 
(pvyeTv  Tov  BtjOea  7TQogpu?.ko)'Ta  Tfj  ;(cbQq,  dAAd  ual  §evia 
jrejLijreiv  •  rov  de  Ttjv  Kojni^^ovoay  f///^/yr«/  mtQaKaXelv  efg  to 
jtXotov  •  ^jtipdotjg  de  dvaxdrjvai)  et  ad  luinc  dohuu  perficienduin 
Herculis  auxilio  non  opus  fuerit. 

Ister,  qui  (Athen.  13.  557  a)  Thesei  uxores  recenset  et 
in  iis,  quae  raptae  sunt,  Hippolyten  (sic  appellat  Aniazonem) 
nunierat  (^^  aQjrapjg  jLuy  'EMv^jv,  "AQiddvtjv,  'IjrmMmjv . .  . 
[sc.  yvvaTKag  tov  ("hjoeiog  yeyevrjodai])  de  Hercule  nihil  dicit. 

Menecrates  Nysaeensis  (Plut.  Thes.  26),  qui  tratht,  quo- 
modo  Theseus  tum,  cum  Antiopen  rapuit,  Pythopolim  urbem 
condiderit,  etsi  hoc  loco  Herculis  menlionem  non  facit,  tamen, 
cum  Theseum  longe  primas  partes  agentem  faciat,  illum 
videtur  omisisse. 

Praeter  hos  scriptores  quattuor  vasa  afferantur,  in  quibus 
picta  est  Amazo  a  Theseo  rapta;  ex  his  duo  nigris  figuris 
ornata  sunt  (alterum  amphora  Monacensis  sei)tima,  alterum 
apud  Stephanium,  compte  rendu  186G  p.  1G7.  n.  2),  duo  rubris 
(alterum  Musei  Britannici  n.  827  [opus  Gachrylionis],  alterum 
Mon.  d'Inst.  1.  55  [quod  solet  dici  Croeseum]).  His  in  vasis 
Pirithoum  vel  Phorbantem  vel  utrumque  aspicimus  Theseum 
in  raptu  adiuvantes,  sed  Hercules  non  adest. 

4. 

Etsi  vidimus  posterius  huius  fabulae  genus  a  permultis 
traditum  esse,  tamen  altera  fomia,  in  qua  Hercules  Thesei 
socius  fuit,  non  evanuit,  sed  postea  quoque  a  multis  ferebatur; 
quod  Phidiae  maxime  opera  factum  esse  crediderim,  qui 
Olympiae  in  regulis  sellae  lovis  Theseum  in  pugna  contra 
Amazones  commissa  socii  Herculis  partes  agentem  finxit  (v. 
Paus.  5.  11.4)  et  ita  inde  ex  Hegiae  aetate  primus  fabulam 
antiquiorem  repetivit.  Quod  cur  fecerit,  non  difficile  est  in- 
tellectu;  nam  Phidias  iussus  illi  sellae  Herculis  cum  Amazonibus 
pugnam  insculpere,  cum  et  mandata  exequi  et  una  cum  Thesei 
etiam   popularium    suorum   gloriam    exornare   vellet,    fabulam 
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Thesei  cum  Herculea  videtur  coniunxisse  itaque  utrumque 
heroem  participem  huius  pugnae  fmxit;  et  cum  illa  sella 
statuenda  esset  Olympiae,  ubi  Hercules  maxime  colebatur 
eiusque  fabulae  pervulgatae  erant,  Thcsei  in  Amazones  expeditio 
ignorabatur,  factum  est,  ut  in  illo  Phidiae  opere  Hercules 
primas  partes  ageret,  Theseus  secundas,  cum  in  Atticis  fabulis 
Theseus  suo  Marte  suoque  ductu  Amazonem  rapuisse  narra- 
retur.  Accedit,  quod  illa  aetate  huius  fabulae  posterior  forma, 
qua  Thes(^us  sine  Herculis  auxilio  Amazonem  abstulisse  dici- 
tur,  neque  sola  nota  neque  tam  vetusta  erat,  ut  artifices  non 
alteram  expeditionis  a  Thcseo  cum  Hercule  susceptae  repetere 
possent. 

Phidiam  secutus  est  Euripides,  qui  Heracl.  217  sqq.®) 
Ilerculem  Amazonis  I)alteum  rapuisse  et  Thesei  auxilio  usum 
esse  scripsit.  Qui  consulto  Theseum  et  Ht^rculem,  heroes 
gentiles  lonum  et  Dorensium,  videtur  coniunxisse,  ut  Lace- 
daemoniis,  hostibus  Atheniensiuin,  ostenderet,  (luam  imme- 
mores  posteri  amicitiae  illorum  essent. 

Post  Phidiam  et  Euripidem  tradiderunt  fabulae  formam 
antiquiorem  Philochorus  (fr.  49  =  Plut.  Thes.  2G:  „eis  de 
ror  jTorroi'  ejTAevoe  ror  Evgeirov,  ojg  juev  ^iAo^OQog  nal 
Tiveg  dVjH  Xeyovoi,  fied'  'HQaKAeovg  ejrl  Tdg  'Ajiia^ovag 
avOTQaTevciag  Kai  yeQag  dQiOTeuov  'Avnojnjv  eAapev)  et  Dio- 
dorus  (4.  IG  [Hercules  iussus  Hippolytes  balteum  auferre  cum 
amicis  illam  aggressus  Amazones  devicit.]  Tcov  de  ai/^aAco- 
Tidcov  ^AvTKjjnjr'^)  jLier  edcoQijOciTO   OtjOeT). 

5. 

Restat,  ut  aganms  de  Theseide  quadam,  cuiuf^BJctori 
Thesei  raj^tus  Amazonis  notus  fuerit  necesse  est  (nam  Antiope  in 
Iioc  carmine  Athenis  versari  videtur);  sed  utrum  ille  Theseum 
solum  an  cum  Hercule  coniunctum  Amazonem  auferentem 


*)  (lolaus  dicit)  ....  cptjjui  yaQ  jTore 

cyvjLiJrAovg  yeveoOcu  TcoriY  [i.  e.  Heraclidarum]  vJtaOJiigcov 
^coarrjQa  (-JijOeT  Tor  jroAvKToror  uera.  [jraTQi 

•)  Diodorus  4.  !28  etiam  alterum  Amazonis  nomen,  Hippolyten,  affert. 
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fecerit,  nescinms.  Haec  enim  de  noslra  Theseide  Plutarcluis 
(Thes.  28)  refert:  ,:Hv  6  rtjg  eijaijtdoc:  TtoujTijs  'A/ia^ovcov 
ijravdaraaiv  yijQacpe,  Si]OeT  yajiioDvn  ^aldgav  tj-js  'Avridmjg 
emTidejLieyijs  nal  tcov  jiieT'  aiV/yc:  'AjLiasovcov  cijuvvo/ievcoy  uai 
KTelvovTOS  avTCJis  'HQaHAeovf;,  JreQicpai'(os  eoine  /ivdco  Kcd 
jrAciajLiaTi''.  De  hac  Amazonum  seditione  (eiravac^Tdc^ei),  quam 
Phitarchus  comnienticiam  existimavit,  et  de  qua  diu  nihil  ultra 
constitit,  nunc  Wagneri  epitome  Vaticana  Apollodori  el  Papa- 
dopuli  fragmentis  Sabbaiticis  editis  (v.  supra  p.  8.  nota  3)  plura 
comperimus;  nam  fragmenta  Sabbaitica  (Rh.  M.  4G.  p.  184 
l.  15-21)  haec  praebent:  „excov  de  iK  Trjg  'A/iai^oyoc;  jrarda 
'IjtJioXvTOv  Aajufidvei  [sc.  Theseus]  jueTa  raOra  jra^d  Aev- 
KaAicovog  ^aidgav  tijv  Mivcooc:  dvyareQa,  i)s  ejTiTekov/i^vcov 
Tcbv  ydjLicov  'A^ua^co}'  i)  jrgoyauijf)eicya  ('•Jij6el  tov^  ovymTaKei' 
juevovg  avv  Tcxrs  jued'  eavTrn;  Wjna^oaw  {maTaaa  avv  ojrXois 
KTeiveiv  ejLieAAey  •  ol  cM:  KMaavTes  cWi  Tci/ovs  ra<  dvQag 
ujieKTeivav  avTi)i'  .  Tiveg  ^e  juaxo^uevijv  avTi)v  vjto  fhjaecog 
Aeyovaiv  ujroduverv''.  cf.  ep.  Vat.  19.  2  sq.  (ed.  Wagn.  p.  GG). 
„7jv  de  'IjtjroAvTij  i)  tov  'Ijijioavtov  jlujtijq,  i)  kuI  rAuvHij  huI 
MeAuvijTjrij.  avTij  ydQ,  emTeAovjuevcov  tcov  ydjucor  0aidQas, 
imaTuau  avv  ojtAois  uiuu  Turg  jued'  euvTrjS  'Af.iuC:6aiv  eXeye 
KTeiveiv  tovc;  avvavuHeif^ievovs  Oijaer .  judxijS  ovv  yevofcevijs 
ujieduvev,  eiTe  vjto  r/|c  avujud/ov  HevOeatAeius  clHovaijs,  eiTe 
vjio  Oijaecos,  eiTe  oti  o/  jreQi  fJijaeu,  tijV  tcov  Wihu^ovcov  icoQU- 
KOTes  imaTuaiuv,  KAeiauvTes  ^id  Td^ovs  tus  Ovqus  hui  tuvtijv 
ujtoAuPovTes  evTos  ujreHTeivuv".  —  De  ea  nostrae  fabulae  forma, 
quae  illa  Theseide  continebatur,  iam  Khiegmannus  (1. 1.  p.  19sq.) 
ex  uno  illo  Plutarchi  loco  tam  recte  iudicavit,  ut  hodie  quoque 
novis  Apollodori  fragmentis  in  lucem  prolatis  eius  verbis 
prorsus  assentiri  possimus,  quae  afferre  hceat:  „In  der  Theseis 
fiilirt  der  durch  die  Eifersucht  geweckte  Zorn  Antiopes  den 
Aufstand  der  Amazonen  herbei;  dies  Moliv  entspricht  aufs 
Genaueste  der  Schilderung  der  Heroine  in  den  Nosten  »®).  Die 
Liebe  zu  Theseus  Uess  sie  ihm  ihre  Stadt  uberHefern  und  die 


")  Vide  (supra  p.  7)  Hegiae  illud  fragmentum  (Paus.  1.  2.  1). 
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Liebc  boreitet  ihr  nun  auch  den  Tod.  Die  Amazonen,  welche 
mit  ilir  fallen,  sind  nicht  aus  Asien  herbeigeeilt,  ihre  Weg- 
fiihrung  zu  rachen;  sie  sind  bei  ihr  in  Athen^^)  und  bilden 
iiu*  (lefolge.  Ein  .solches  Gefolge  ....  erfordert  die  heroische 
Wi^irde  der  Fiirstin.  —  Andrerseits  fehlen  in  der  vorliegenden 
Erzrdilung  alle  Hauplmomente  des  patriotischen  Dogmas  von 
Theseus'  Siege.  Es  ist  nur  oine  Schaar,  nicht  das  Volk  der 
Amazonen,  welclies  in  Athen  kampft,  Antiope  streitet  nicht 
nel)en  Theseus,  und  nicht  Tbeseus,  sondern  Herakles^^)  ist 
der  Sieger.  Letzteres  ist  das  Auffallendste  ^^)  und  kann  nur 
durch  den  Einfluss  der  Vorstellung  erklart  werden,  dass 
Herakles  in  Athen  als  Alexikakos  verehii  worden  ist.  Er  war 
fiir  Theseus  der  Retter  in  der  Not  ....  —  Dies  Verhaltnis 
beider  zu  einander  muss  uns  auch  veranlassen,  die  TheseTs 
fiir  rdter  zu  halten  als  die  Zeit  Kimons,  in  welcher  dem 
(Jlauben  an  die  von  Theseus  vollbrachten  Thaten  ein  hoherer 
Aufschwung  verliehen  worden  ist,  nachdem  das  Theseion  ein 
Asyl,  der  Heros  ein  Helfer  fiir  die  Bedrangten  geworden  war  ..." 


II.    Ue  Ainazoiiiim  iii  Atticam  meiirsioiie. 

1. 

Fabulam  de  Amazonum  in  Atticam  incursione  recentioris 
aetatis  esse,  quani  eam,  quae  est  de  raptu  Amazonis,  inde 
effici  videtur,  quod  ex  hac  orta  est;  nam  Amazones  ideo  in 
Atticam  invasisse  dicuntur,  ut  popularem  a  Theseo  raptam 
ulciscerentur.     Hoc   confirmatur    eo,    quod  scriptorum    aetate 


")  Illam  .seditionom  (imivdaruaiv)  Athenis  factam  esse  etiam 
pi'«»l)a))ilius  est  respicientibus  nova  ApoUodori  fragmenta;  nam  quod  hic 
traditur,  Amazonem  portis  subito  clausis  interceptam  esse,  non  nisi  Athenis 
in  epulis  Thesei  et  Phaedrae  nuptialibus  accidisse  potest. 

'*)  Herculem,  etsi  nequo  in  epitome  Vaticana  neque  in  fragmentis 
8abbaiticis  commemoratur,  tamen  etiam  ab  Apollodoro  in  amicis  Thesei 
(ol  jreQl  Oijaiu  ep.Vat.  1. 1.)  numeratum  esse  ex  Plutarchi  loco  apparet. 

")  Hoc  mihi  non  mirabile  videtur,  cum,  id  quod  supra  vidimus, 
Theseus  cum  Hercule  etiam  Amazouem  rapuisse  primo  traditus  sit. 
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malorum  ne.no  eam  novit  aul  ad  eam  allu.lit,  <nm  po.tea 
inter  omnes  vulgata  sit  (id  (luod  inlVa  videbinu.s),  «inodciue, 
cum  antea  Thesei  raptus  Amazonis  nolus  fuerit,  ne.no  hac 
occasione  usus  narravit,  qnid  fecissent  illius  populares  uU-.s- 
ce.idi  causa:  neque  enin.  Hon.crus  fabi.lan.  nostram  comme- 
morat  neque  Hesiodus,  qui  in  theogonia  multas  fal.nlas  tn... 
notas  coUegit.  neque  Cyclici;  et  ne  eos  quidem  ve.-sus  (Ar.st. 
rhet.  3.  14),  quos  Welckerus  ad  ,Atthidem'  rettuht: 

JH}'£6  fioi  Uyov  <UAov,  5m,)S  'AolaQ  dwo  yai>i<: 

ilAdei'  ig  EvQojjnji'  TroAe/io:,^  neyag" 

ad  Ama/.o..nm  i..cursionem  spectare  (quod  iUe  censuerat)  c.m 
alii  tum  Jahnius  »)  ostenderu..t.  Tan.en  eiusmod.  est  lahula, 
quae  fortasse  non  n.i.n.s  qua...  bellum  Troianu...  car...i...l.us 
e.xornata  esset,  si  tum  inter  omnes  nota  fuisset. 

Primus  Amazones  Atlicam  ingressas  esse  Aeschylus  fa- 
bulatus  est.  qui  Eum.  088  sqq.»)  Minervai...  cum  .ud.cmm 
Areopagi  inslituit,  narranton.  reddit  A.nazonos  «inonda.n  belhnn 
eu.n  Atheniensibus  gerentes  Areopagu...  conlra  uiben.  ...uni- 
visse  ibique  Marti  sacrif.casse : 
(Eum.  688  sqq.)  Trdyov  iY  [idelrui]  T6,'f>'/Afm;<mo,'  n\>ar 

n,ai,'ds  9',  6t'  !j/Mv  e,jaiu)c:  h<itu  <i,,)o,'oi' 
OTQUTnkuTovaai,  mi  TroXtr  veimToXi,' 
Tijvd'  viplitvQyov  dvTEJTvgyiomv  t<')Tf, 
'Aq£i  d'  idvov,  ivde,'  iOT   imovvfios 
jtiTQu  Jtdyos  r  "AQeiog. 

")  Jatnius.  Archaolog.  Beitr.  p.  27-2;  Nitzscl.iua,  Beitr.  p.  lOO; 
Kluegmannusl.l.p.lS.-ThcsCis  ilU,  de  qua  supra  p.  H  sqn- «ctum  est, 
nihil  exhil.et  dc  A.nazonum  incursione.  itaquc  sive  antc  Ci...on.s  aetatc.n 
orta  est,  sive  postea,  non  maioris  momenti  cst  a.t  nostra.n  rem,  qua.n  h. 
versus  Arist.  rbet.  3.  14. 

»)  Quod  N.Weeklein  in  eaitione  Orestiae  (Lips.  18SS)  Eumenidnm 
versus  f»^-713  delevit,  hic  non  anquirimus,  utrum  id  recte  fecerit  necne. 
Nam  fabulam  Amazonum  tum,  cum  .Eumenides^  tragoedia  acta  est,  notam 
fuisse,  etsi  hic  Aeschyli  locus  repudiandus  esset,  ex  eo  videmus  quod 
Pindarus  et  compiures  illius  aetatis  vasorum  picturae  eam  praebent. 


I 
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Deinde  Pindarus  fal^ulani  Amazonuni  incursionis  non  ignorabat; 
Pausanias  enim  (7.2.7)  scribit:  „(w  itu)}'  jTdvrn  ye  ra  egrijv  dedv 
[sc.  Dinnani  Ei)li('siani]  em^dero,  ejnol  doHetv,  IllvdaQOg,  dg 
'AfiaC^oras'  ro  legor  ifptj  tovto  [sc.  Ephesium  ^^)]  IdQvOaodai 
OT^aTevojLwvag  em  'Ad/jva^  Te  ual  Oijoea", 

Quoruni  locorum  alter  anno  a.  Ghr.  458,  quo  acta  est 
„Eumeni(les''  tragoedia,  .scriptus  est,  alter,  cum  Pindarus 
c.  annuin  448^^)  mortuus  sit,  eadem  fcre  aetate  compositus 
sit  necesse  cst. 

Itaque  pro  certo  dicere  possumus  anno  45  8  fabulam 
Amazonuni  in  Atticam  incursionis  notam  fuisse. 

2. 

lam  quaeramus,  qui  fiat,  ut  hic  Amazones,  gentem  Asiae, 
in  Altica  inveniamus?  Cum  enim  deliberamus,  quae  res  illo 
tempore  poetas  commoverit,  ut  Amazones  in  Atticarn  in- 
vnsisse  et  inde  ab  Athenicnsibus  depulsas  esse  fingerent,  in 
mentem  nobis  venit  bellorum  Persicorum  paulo  ante  a 
Graecis  felicissime  gestorum. 

Nam  magnis  illis  periculis,  quae  Graeciae  his  bellis  immi- 
nuerant,  Atheniensium  maxime  opera  repulsis,  illorum  spiritus 
valde  aucti  erant  et  in  dies  magis  augebantur  rebus  bene 
succedentibus  in  eo  bello,  quod  ab  Atheniensibus  et  sociis 
contra  Persas  loimm  hberandorum  causa  tertio  et  quarto  sae- 
culi  quinti  decennio  gerebatur.    Ita  factum  est,  ut  Athenienses 


j«\  p; 


*)  Pindarus  hic  Ephesiam  fabulam  tradit  (cf.  Kluegmannum  1.1.  p.32). 
Quod  cur  fecerit,  fortasse  sic  expHcari  potest:  In  iis  enim  bellis,  quae 
lonum  lil)erandorum  causa  gesta  sunt,  Athenienses  (etsi  scriptores  non 
tradunt  eos  Ephesum  venisse)  Ephesias  Amazonum  fabulas  cognovisse 
et  Athenas  transtulisse  verisimile  est;  quod,  cum  classis  una  quaque 
hieme  Athenas  rediret,  brevi  tempore  factum  esse  potest.  Et  Ephesia 
fabula,  qua  Amazones  quondam  Dianae  templum  condidisse  tradebantur, 
ita  cum  Atheniensi  videtur  coniuncta  esse,  ut  Amazones  narrarentur  tum 
Ephesium  templum  condidisse,  cum  contra  Athenas  et  Theseum  proficis- 
cerentur. 

")  Christii  Griech.  Litteraturgesch.  ^  p.  145. 
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pariter  atque  Dores  heroom  genlilem  hnliero  vellent,  qui  esset 
quasi  patronus  gentis  lonum  et  imprimis  populi  Alheniensmm, 
utque  illi  suum  Herculen,  habehanl,  ita  Thosenm  heroem 
gentilem  facerent.  Hoc  ox  oo  maxime  apparet,  quotl  anno 
a.  Chr.  M±  Thesei  ossa  per  Gimonom  ab  insula  Scyro  Athenas 
delata  sunt  et  eius  cullus  Athenis  institutus  est  '»)• 

Eadem  fere  aetate  fabula  Amazonum  in  Atti- 
cam  incursionis  videlur   orta  esse.     Nam  Athenionses 
illa  gloria   bellis  Porsarum   parta   tantopere  permoti  sunt,  ut 
haud   magno    spatio    intermisso    studerent   memonam   lliesei 
nuper  tamciuam  novam   auctoritatem   adepti  ita  exornaro,  ut 
ille  cives  quondam  a  non  minore  poriculo.   quam  paulo  ante, 
bellis   Persarum,   innuinueral,   Uberavisse   vidcrotur,   ne   heroi 
gentili  virtute  ct  in  patriam  moritis  posteri  praestarent.    Itaciue 
fmxerunt  antiquis  temporilnis  barbaram  gentom  contra  Athenas 
profectam  urbi  magnopere  imminuisse,   sed  tandem  a  Iheseo 
victam  et  pulsam   esse.     Et   ex    iis,    quae   do  Thosei   contra 
Amazones    in    Atticam    expoditione    narrabanlur,   nntium   ca- 
pienles  novam  veteri  fabulae  partem  addiderunt>''),cum  dicoront 
Amazones  illam  barbaram  gentom  fuisse,  (luac,  ut  popularem 
a   Theseo   raptam   recuperarent,   ex   Asia   Athenas   vemssent, 
sicut  Persae  nuper  ex   Asia  in    Graeciam    venorant.     Neciue 
mnltum  interest,   utrum   primum  =»)   an    secundum   Persarum 

^VV^im  conferas  id,  quod  eaaem  aotate  Mieo  et  in  Theseo  temi.lo 
et  in  Poeeile  .\mazonnm  Atheniensiiun.iue  imgnam  atque  'rheseum  i.rnnas 
partes  agentem  pinxit.  dc  qno  vide  infra  p.  30. 

■»)  Etsi  Aeschyhis  de  raptu  Amazonis  nihil  prael.et.  tainen  ex  eo, 
quod  Pindarus.  illius  acqualis,  utramque  fabulae  partem  tradit  (v.  Paus. 
l.-2.1.et7.i7).  videmus  tum  has  partes  inter  se  conuexas  fuisse. 

")  \mazonum  pugnam  fortasse  imaginem  essc  pugnae  Marathoniae 
ex  eo  videtur  elucere.  quod  Uoedromia  et  pr..pter  Marathonmm  (vide 
Mommsenii  Heortologian,  p.  m  sq<i.)  et  propter  Amazonun,  pugnan,  acta 
s„nt  (vide  Plut.  Thes.  27 :  „' H  fdr  OiW  fur/Jl  [«<;•  An.az..num  n, 
Attica  commissa]  7yo;/(V)o/«.w,'op  ir^vero  ,»»;.'(>.<  •  e<f>  .'/  ru  l,o,i- 
dooma  niYQi  vvv  'Ai),,mlo,  tivovm')-  -  Etiam  .1>'"''"«  «•-■^  '«;« 

Amazonnm  pugna  en,n  Marath a  ..uasi  con.paratnr:   prnnun.  .„  Poecle 

illa  Atheniensi.    ubi    Miconi»    tres   picturae   (.,uarta   non  M.con.s  fu.t)  eo 
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belluiii  respiciaiims,  cum  in  fa])ulis  fmgendis  talium  rerum 
gestarum  memoria  aii(iuantulo  temporis  exacto  confundi 
soleat^^).  Itaque  brevitor  dicore  possumus  nostram  fabulam 
esse  imaginem  „bellorum  Persicorum". 

Verum  (juomodo  et  qua  via  orta  sit,  quis  primus  eam 
narraverit,  a  (|uibus  populi  Atheniensium  viris  vulgata  sit, 
utrum  scriptis  carmiuibus  an  ore  hominum  tradita  sit,  haec 
perscrutari  nemo  eonabitur  aut  volet.  Sed  satis  est  ostendisse 
ante  id  tempus,  quo  Amazonum  incursio  prinmm  commemo- 
ratur,  ante  annum  458,  nullam  aetatem  tam  aptam  fuisse  ad 
fmgendam  hanc  fabulam,  quam  irise([uentem  bella  Persarum, 
qua  (liceat  hoc  repetere)  Atheniensium  spiritus  tantopere 
aucti  sunt.  qua  Thcsei  auctoritas  ita  eflfloruit,  ut  illius  cultus 
institueretur  ct  tenq)la  aediticarentur,  qua  Theseus  heros 
maxinuis  populi  Atheniensium  et  alter  ([uidam  dAe^lKaKog  ita 
factus  est,  ut  eius  templum  asylum  fieret,  qua  Theseus  simi- 
liter  i)rimas  partes  egit  atque  in  fabula  ipsa,  in  qua  defen- 
sorem  et  servatorem  patriae  se  praestat.  —  Deliberantibus  haec 
onmia  probabile  videbitur  labulam  Amazonum  incursionis  posse 
non  nisi  (iimonis  aetate  et  eam  tum  fere,  cum  Thesei  cultus 
institutus  est,  tertio  saeculi  ([uinti  decennio  vel  paululo  post, 
ortam  esse. 

3. 

Hic  necesse  est  etiam  Cimonis  rationem  habeamus.  Ut 
enini  Theseus  in  labula  primas  partes  agit,  ita  Cimo  illa 
aetate  splendidissimus  inter  Athenienses  erat  et  civibus  auctor 
fuit,  ut  bellum  contra  Persas  ad  fmem  perduceretur  pericula- 
([ue,  quae  ex  iteratis  Persarum  incursionibus  metuebantur,  in 


ordine  extabant  (1.  Amazonum  pugna,  2.  llii  excidium,  3.  Maratlionia 
pugna),  ut  Amazonum  pugna  Marathoniae  responderet  (v.  Paus.  1.  15).  — 
Deinde  apud  Herodotum  (0.  "21)  Kluegmannus  (p.  44)  eundem  ordinem 
observavit.  Hic  etsi  conicere  licet  Herodotum  picturas  Poeciles  quasi 
duces  secutum  esse,  tamen  non  casu  nec  fortuito  videtur  factum  esse,  ut 
una  aetate  bis  Amazonum  pugna  Marathoniae  respondens  inveniatur. 

*')  Velut   nos    bella   annorum    1813.  1814,  1815   non  distinguimus, 
sed  una  comprehendere  solemus. 
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omne  leinpus  repellerentur.    Verisiniile  igilur  est  euni  pro  sua 
parte  id  egisse,  ut  Theseus,  heros  gentilis,  (jui  tum  una  cuni 
novo    Atheniensium    spiritu    ([uasi    revixerat,    (luam    phn-imi 
aestimaretur.   Quod  ut  lieret,  Chno  Thesei  ossa  Scyro  Athenas 
transportanda    curavit   et,    nisi    omnia    falhmt,    auclor   Thesei 
cuUus  Athenis   instituli   late^pie   diiTusi    luit.     Ita^iue  cum  hac 
aetate  mos  fuerit   originem  al)  heroibus  ducere,  haud  scio  an 
aut  Gimo  ipse  studuerit  maiores  suos  cum  Theseo  a  se  culto 
athnitate   iungere,   aut   amici   vel   aequales   euiii   cum   Theseo 
iunxerint.     Nam   re    vera   hoc    factum    esse,    ex    Istri    fr.    14 
(=  Ath.  13.  557.  a)  videmus,  qui  cum  uxores  Tliesei  recenseal, 
Meliboeam  2'^),  Aiacis  matrem,  eum   legitimo   dicit   matrimonio 
duxisse.     Et  cum  constet  Miltia(iem   et  Cimonem  originem  ex 
Aiace  duxisse  (vide  Marcellinum  in  vita  Thucy(hdis  i>),  cogno- 
scimus  iunctum  fuisse  affinitate  Gimonem  cum  Theseo. 

Istrum   id,   quod  in  illo  fragmento  tradidit,  non  ementi- 
tum  esse,  sed  ex  mitiquiorilnis  fontibus  hausisse  neino  negahit; 
nam  quid  interfuerit  Istri,  viri  docti  Alexandrini,  Aiacem  pri- 
vignum  Thesei  facere?     Sed  hoc  sine  dubio  ea  aetate  tictum 
est,  qua  et  erat,  qui  se  progeniem  Aiacis  esse  diceret  cumque 
Theseo  affinitate  iunctus  esse  cuperet,  et  Theseus  tanti  aesti- 
mabatur,  ut  eius  affinitas  digna  esset,  quae  expeteretur,  quod 
utrumque  ad  Gimonem  pertinet.  Itmiue  pro  certo  habere  hcet 
hanc   fabulam,   qua  Theseus  Meliboeam   duxisse   traditur,   ea 
aetate  factam  esse,  qua  Gimo  floruit. 

'  Sed  fortasse  quispiam  dixerit  illam  affinitatem,  qua  Aiax 
Thesei  privignus  fuerit,  non  eiusmodi  esse,  ut  ex  ea  taha 
conici  possint.  At  quam  aliam  inter  Tlieseum  et  Gimonem 
fingere  licuit?  Hic  enim  cum  Aiacis  progenies  habebatur, 
tum  ne  per  maternam  quidem  originem  cum  Theseo  iungi 
poterat,  quoniam  Gimonis  mater*^^)  Hegesipyle,  Olori  fiiia,  ex 
Thracia   gente   oriunda   erat,   quae   cum  Tlu^seo   minnne  rem 


'')  Item    Pliitarchus    (Thes.    21))    narrat    Theseiim    Aiacis    matrem 
duxisse,  sed  hanc  non  Mehl)oeam,  sed  Periboeam  appellat. 

'')  De  origine  Cimonis  v.  Toeptterum,  Attische  Geneah»gie  p.  269  sqq. 
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habebat.  Ita  si  demonstratum  est  Gimonis  aequales  se  Thesei 
genealogiae  dedisse,  licet  conicere  hac  aetate  omnino  non- 
nullas  Thesei  fabulas  fictas  esse,  in  quibus  fabulam  Amazonum 
incursionis,  praesertim  cum  antea  non  extet,  postea  late 
diilusa  sit,  cumque  ad  eam  fingendam  haec  ipsa  aetas  aptis- 
sima  fuerit. 

4. 

Accedit,  qu(ui  Amazonum  incursio  Persarum  simillima 
est:  nam  et  Amazones  et  Persae  ex  Asia  veniunt;  utrique 
ante  omnes  Athenienses  summa  vi  aggrediuntur,  utrique  vin- 
cuntur  et  repelkmtur.  Quod  imprimis  apparet,  cum  respici- 
nms,  quein  ad  niodum  oratores^*)  ([Pseudo-]Lysias  in  epi- 
laphio,  Isocrates  in  Panegyrico,  Pseudo-Demosthenes  in  epi- 
taphio)  Amazonum  incursionem  narraverint  et  exornaverint. 

Nam  in  [P.seudo-JLysiano  epitaphio  (4  sqq.)  legimus 
Amazones,  post(iuam  vicinos  sub  suam  potestatein  redegissent, 
multis  gentil)us  imperasse,  tandem  invidia  gloriae  Atheniensium 
et  cupidine  imperii  proferendi  incitatas  bellum  his  intulisse  et 
ad  expeditionem  multos  bellicososque  socios  secum  duxisse; 
belluin  autem  non  pace  compositum  esse,  sed  omnes  Ama- 
zones  victas  et  deletas  esse. 

Isocrates  [Paneg.  68  sqq.^^)]  de  Amazonum  expeditione 
similia  narrat  et  addit  eas  odio  Graecorum,  imprimis  Athe- 
niensium  inflammatas  incursionem  fecisse. 

Pseudo-Demosthenes  (epitaph.  8)  praeterea  commemorat 
Amazonuni  exercitui  nisi  Athenienses  neminem  resistere 
potuisse. 


3*\ 


')  Huc  spectat  etiam  Phitonis  Menexenus  (p.  239.  h.  ,,El)jil6AjT0V 
UEV  om'  nai  'AjLia^iyyoji'  £mOT(jaT£vodmor  em  Ti)v  /coQav  ual 

Tojv    tmmjoTEQiov    ib^    ijuvvavTo jtoujTal     avTcov    1)61] 

iKavcog juejLUjVVHaOiv),    qui   quasi  parodia   declamationum   ora- 

torum  est.     Sed   cum   hic  Amazonum   incursio    non  nisi  breviter  tractata 
sit,  illam  cum  Persarum  bellis  simiHtudinem  minus  cognoscimus. 

'^*)    Praeter    hunc    locum    nostra    fabula    ab     Isocrate    stringitur 
Panath.  PJ3,  Archidam.  i^,  Areop.  75. 
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Haec  omnici  non  niinus  quadnmt  ad  eani  incuisioneni, 
(luani  Xerxes  anno  a.  i\hv.  480  iecMt:  Persae  enim  ipsi  quoque 
multis  gentibus  iniperabant  et  totani  Asiam  ipsanuiuo  loniam  sub- 
diderant;  denique cum  cupidine  imperii  proferendi  tum  odio  (irae- 
corum  imprimis  Atheniensium  (propter  cladem  Marathoniam) 
incitati  his  bellum  intuleruut  nmltosque  et  bellicosos  socios 
secum  duxerunt;  quibus  praeter  Athenienses  adeo  nemo  strenue 
resistere  conatus  est,  ut  sine  horum  consilio  et  virtute  luturum 
fuisset,  ut  Graeci  libertate  privarentur;  tamen  hoc  quo(|ue 
bellum  periculi  plenum  non  pace  compositum  est,  sed  Pcrsae 
tantopere  victi  et  repulsi  sunt,  ut  numipiam  redirent. 

Ita  ea  fabulae  forma,  (luam  oratores  praebtnil,  nos  haud 
minime  id  admonet  Amazonum  incursionem  esse  imaginem 
bellorum  Persicorum. 

5. 
Postqumn    vidimus,    (piemadmodnm    fal)ula    Amazonum 
in  Atticam   incursionis   aetate   Gimonis   orta   sit,  brcviter  ex- 
ponamus,   quid   ii   scriptores,   qui  post  hanc  aetatem  fuerunt, 
de  ea  censuerint. 

Herodotus  enim  (9.  27)  Athenienses  in  ea  oratione,  qua 
ante  pugnam  Plataeensem  maiormn  egregia  facta  praedicant, 
hoc  dicentes  facit:  Jon  de  ii,un'  %'or  ev  ^/or  ml  es  'A^ui- 
^orldai;,  rds  vito  eeQ^ojdovros  jtotu^uov  iofiaAovOus  Hore  e^ 
vTiv  Tiiv  'ATTiKiy.  Qui  Atheniensium  in  Amazones  pugnam 
ita  percipi  vult,  ut  ([uasi  pro  onmibus  Graecis  barbaram 
illam  gent(^m  reppulerint;  quare  de  Thesei  raptu  Amazoms, 
qui  ab  aliis  auctoribus  causa  incursionis  existimabatur,  uumo 
de  Theseo  ipso  nihil  dicit,  ne  bt^llum  ad  Athenienses  solos 
pertinere  videatur^^).  Hoc  etiani  magis  apparet,  cum  eam 
fabulam  respicinuis,  cpiam  Herodotus  4.  llOsqq.  de  Graecorum 


^')  Similiter  oratores,  de  qiiihiis  snpra  eginuis,  nihil  praebent  tle 
Theseo  raptncine  Amazonis,  cinia  item  atqne  Herodotns  t)ellnm  Amazonnm 
ita  describnnt,  nt  gloriam,  nisi  onminm  (^raecornm,  tamen  Athen.ensmm, 
non  solins  Thesei,  landibus  toUant.  Unns  locns  Isocratis  (Panath.  1J3) 
exceptus  est,  ubi  Thesei  mentio  fit. 
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in  Amazones  expeditione  narrat:  „Graecos  enim  cum  Ama- 
zones  pugna  ad  Thermodontem  conmiissa  vicissent,  tribus 
navibus  captivas  secum  duxisse;  has  in  itinere  victores  Graecos 
aggressas  occidisse  et,  cum  rei  navalis  imperitae  essent,  ventis 
et  fluctibus  in  Maeotim  paludein  ad  locum  quendam,  cui 
nomen  Crenmi  erat,  in  Scytharum  finibus  situm,  delatas  esse. 
Ubi  ali(iuantnm  temporis  bello  gesto  tandem  cum  Scythis 
conubio  instituto  circa  Tanaim  flumen  consedisse  novaeque 
gentis,  Sauromatarum,  auctores  fuisse.*'  —  Hoc  quoque  cuni 
Amazonibus  bellum  Herodotus  (juasi  omnium  Graecorum  in 
barbaram  gentem  Asiae  expc^ditionem,  bello  Troiano  non  dissi- 
milem,  iingit,  cpiare  neque  Theseum  neque  Herculem  illorum 
ducum  partes  agentes  facit;  itaque  etiam  Amazonum  in 
Atticam  incursionem  ila  percipi  vult,  ut  cladem  a  tota  Grae- 
corum  gente  acceptam  vindicasse  putentur. 

6. 

Cur  IL^rodotus  Amazones  cum  Scythis  coniunxerit,  cum 
antea-')  semper  in  Cappadocia  coUocatae  essent,  facile  in- 
tellegimus  deliberantes  quinto  a.  Chr.  saeculo  Graecos,  cum 
commercium  haberent  cum  iis  gentibus,  quae  Pontum  acco- 
lebant,  terras  a  Ponto  ad  meridiem  spectantes,  satis  cogno- 
visse2«).     Quas    ad    cognoscendas    Sinope    et    Amisus,    quae 


")  Hegiam  enim  Troezeninm  Amazones  in  Themiscyra  collocasse 
iam  vidimns.  Item  Aeschylus,  qni  cum  Prom.  415  sqq.  Amazones  fini- 
timas  Scytharnm  appellet.  qnae  in  Colchide  apud  Maeotim  paludem 
incolant,  v.  743  Prometheum  inducit  vaticinantem  illas  inde  in  Themis- 
cyram  et  ad  Thermodontem  migratnras  esse.  Ex  hoc  videmns  Aeschyli 
aetate  Amazones  in  Themiscyra  collocatas  esse,  et  illum  priorem  sedem 
earnm  existimasse  Colchidem  et  eas  terras,  quae  Caucasum  attingunt.  — 
Etiam  Pindarus  (fr.  150  -  Strabo  \±  544)  Amazones  in  ora  Cappadociae 
posuit  („6ti  ui  Wuasoves  ZvQior  evQvuixjuuv  dienov  aTQUToV'); 

nam  Cappadoces  a  Graecis  Syrii  vocabantnr.  —  Quod  idem  Amazones  per 
Ephesnm  in  Atticam  venientes  facit  (fr.  159  =  Paus.  7.  2.  7),  hanc 
Ephesiam  fabulam  esse  iam  vidimus,  cum  constet  urbes  lonicas  suas 
quamqne  Amazonum  fabnlas  habuisse. 

^*)  lam  Hecataeus   Themiscyram  novit,  qui  (fr.  350)  hanc  regionem 

describit. 


I 
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magis    magisqiie    crescebant,    muUiini    valnornnt.      Sed    cnm 
Amazonnm  gens,  nbi    ad  Thermodontem   el   in  Tbemiscyram 
ventnm  est,  non  reperiretnr,   sedes   eins   in  iis  terris,  quae  a 
Ponto  in  septentriones    spectant   quaeiiue   iiiimis  notae  erant, 
coUocatae  sunt.     Ita   factum   est,   ut  inde  ex  llerodoti  aetate 
Amazones  a  plnrimis  ad  Maeotim  paludem  sedentes  lingerentur. 
Euripides   enim   (Herc.  fur.  416)   Herculem   eodem  profectum 
facit,    ut    balteum    Hippolytes    peleret.     Similitcr    Hrllanicus, 
quem  Herodoti  historias  novisse  verisimile  est,  videtur  Amazo- 
nes  cum  Scytliis  coniunxisse  vel  in  eorum  finil)us  coilocavisse: 
Hell.fr.  84       Tzetz.  ad  Lyc.  VA:\^2  [' Kjnartjanvmr  (V  (wtui 
(i.  e.  Amazones)    r/J  WTTiKrj,    k(u    v(KiitkW(u    vjTL6Ti>i:i^mi'   fvV 
iKvOidy.     Kdi    ovt(\s    ,int'   (Lycophron  sc.)    (^/fi    ror  c^ojc^Trnm 
(pijOit'    avT(iS  ^^f    T(\<\ii)rim^^  6TnaTiM(U,/     ' KU('u'tKn^  di   o 
Aeopioc:  (p)j6ir,  fm  jrayi-vTo^  tov  Ki^u^uii^iKov  IIo(^jt(hjov    (Ve- 
pil(^(iv   (ivToy   Kui   ijAfhr   tvV    r/}r  Mrr^K'//r    Kdi    TtTi^udi   fitjOi 
jToXtniiada^u  vjrt6T(j('uiii6af\  Ov  Arya  (V  Ttji'  aiTiav.  —  cf.  Plut. 
Thes.  Ihl.  Ki  jtiey  ovi',  (0^;  'Ka/jiviko<;  laToofjKV,  t(J)  K(uui:(jfK(7i 
Bo6jr6(j(o  jTayivTi  ()iap(i(J(u  jTC(jtrjA()or  |sc.  Amazones  in  expe- 
ditione^  contra    Athenas    factaj    toyoi'    E(3Ti    jrmrr/Mr/r-"»),  — 


")  Praeter  haec   duo   fragmenta   ad  Amazoniini    in  Attiiam  incur- 
sionem  spectantia  hoc  Hellanici  videtur  esse :  Plut.  Thes.  Ti.  (i  ,///  //^'^ 
OVV  U(i/tj  [sc.  Amazonum  in  Attica  commissa]  Botjd(jOfU(oyo^^^  tytVETO 
juijv(')i;  '  €(p'  rj   T(t   notj()iJ()ftta   jue/Qi    vvv  WDtjvaloi    Ovovaiv'\ 
Videmus  enimex  illo  Tzetzae  scholio  (ad  Lyc.  l:^:Vi)  Hellanicum  narrasse 
betlum  Amazonum  in  Attica  quattuor  per  menses  gestum  esse.     Ita  cum 
appareat   eum   accuratius  in  hoc  bellum  inquisivisse,  non  nimiae  audaciae 
erit  contendere,  quod  Plutarchus  (Thes.  !27.  «)  tradat  (auctore  non  allato), 
pugnam    Boedromione    mense    commissam    esse,    ex    Hellanico    fluxisse, 
praesertim  cum  Plutarchus  paulo  ante  (^27.  3)  Hellanicum    excerpserit   et, 
quod    hic    dixisset,    Amazones    Cimmerium    Bosporum    transgressas   esse, 
impugnaverit.    Cur  autem  Plutarchus  hoc  loco  id,  quod  Tzetzes  Hellanico 
auctore    narrat,   bellum   quattuor   per   menses    gestum   esse,  non  item  ex 
Hellanico    hauserit,   facile    est    intellectu;    nam   paulo  post  (47.  10)  idem 
ex    Clidemo    dat    additque   bellum   foedere    compositum    esse    (t£T(1(jT(i) 
de  jutjvi  OvvdtjKa^:  y£VECit)(u  dui  Trjf;  'IjtjtoAvtijc^),  quod  hic   prae- 
sumere  noluit.  -  Et\'erba  „£(/>'  /}  ra  Boij(\)(')Uia  fU/(ji  vvv\\i)tjvalOi 
Ovovaiv''    ob    id   conicere    velim   Hellanici  esse,  quod  postea  temporibus 
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Hellanicus,  cum  tradal  Amazones  in  Atticam  profecturas  Cim- 
merium  Bosporum  trangressas  esse,  sedes  earum  in  Scythia 
posuit;  nam  si  Amazones  ad  Thermodontem  collocavisset, 
verisiinillimum  est  eum  non  Cinmierium  Bosporum,  sed  Thra- 
cium  vel  Hellespontnm  transeuntes  illas  licturum  fuisse.  Ita 
Hellanicus,  si  Amazones  in  iis  terris,  quae  a  Ponto  in  sep- 
tentriones  spectant,  coUocavit,  videtur  eas  cum  Scythis  con- 
iunxisse,  etiamsi  in  fra^nnentis  ipsis  eorum  mentio  non  fit. 

Non  niinus  (piam  Hellanicus  etiam  oratores,  velut  Iso- 
crates,  Amazones  cuni  Scythis  coniunxerunt.  Hic  enim  scribit 
(Panej:.  (>8)  ^.ijaOov  Ei^;  tijv  /onjav  ijfuTjv  ....  IkvOui  juet 
\\iLia^(')V(ov''  et  (Panath.  19:})  ^^cioefiaAov  eig  tijv  /ojQav 
fjju(7)v  . . .  1kvi)(u  uct  Wjuui^dvojv'' .  Etiam  Pseudo-Demosthenes 
videtur  Amazones  in  Scytharum  fmibus  collocavisse,  cpiod 
dicit  (epilaph.  8)  ^^iOijvatoi  tov  'Afut^ovojv  OToaTov  .  .  . 
eKQ('iTtjaav  ovtio<;,  (^oOt  c^oj  (Pdoidoc;  £K[jaMv'' ;  nam  Phasis 
Scytharum  fmes  ab  Asia  dividebat.  Deinde  Ephorus  (fr.  78 
apud  Scynni.  Ch.  881  S(i(|.)  similiter  atque  Herodotus  narrat 
Amazones  post  pugnam  ad  Thermodontem  connnissam  ad 
Sanromatas,  qui  apud  Maeotim  paludem  incolant,  venisse. 
Necfue  minus  Lycophron  (Alex.  13:22  sqq.),  etsi  Theseum 
Orthosiam  ex  Themiscyra  rapientem  facit,  Amazones  cuni 
Scythis  videtur  coniungere,  quod  illas,  cum  in  Atticam  pro- 
ficiscantur,  Istrum  transgredientes  fingit,  quo  priusquam  vene- 
runt,  eas  per  Scythiam  migravisse  apparet.     (Alex.  1329  sqq. 

Z(OOTIJQOKA£JTTIJS     [\.    Q.    TheseUS]     .    .    .     0£jUlOKVQag     djTO     .    .    . 


Philochori  (v.  Philoch.  fr.  :33  Muelleri)  Boedromia  a  fabula  Amazonum 
separata  et  cum  Eumolpi  fabula  iuncta  videntur  fuisse ;  sed  cum  Plutarchus 
ea  ad  Amazones  spectare  tradat,  concludendum  est  post  Philochori 
aetatem  ilhim  festum  diem  denuo  cum  Amazonum  fabula  iunctum  esse. 
Id  minimc  probabile  videtur.  Sed  huic  difficultati  mederi  possumus,  si 
dicimus  Phitarcluim  verba  „£(p'  /}  .  .  .  OvovOlv"  ex  HeUanico  sine 
magna  diligentia  descripsissc;  tum  illud  ,,JU£/Ql  vvv''  non  ad  Plutarchi, 
sed  ad  Hellanici  tempora  spectat.  Ita  si  conchidendum  est  verba  „£(p 
fj...  OvovOlv"  ex  Hellanico  hausta  esse,  sine  ulla  dubitatione  etiam 
verba  „/)  JU£V  ovv  ud/tj  BotjdQOjuuovos  iy£V£TO  juijvos"  eidem 
attribuemus. 
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vo6(piaas  'OQdiooiav.    tl^   al   ^vmijiioi   ^lQfi'  AfJroMai,^  Ady^ioy 
f)d£  TijAafiO}'  uai   /evfia  &ti)jii(bdovTOi;  \iHTaf()y  t    o^h)^^'  .... 
vjTfQ     K£Muv6v    ^IOTQOV     i/MOav    1\  V  0 a  <;    rjTjrov <;....  Hal 
jraaav  'Ahtiiv  [i.  e.  'ATTiHiiv/  f;c^vro£>/>/yOar  dooi).    Potest  etiain 
cogitari  Lycophronein  et  alios  (velut   oratores  el  llellaiiicuin) 
Herodotuni  sequentes   ita   reni   gestani  finxisse,  ut  Amazones 
tum  demum  sororis  ulciscendae  causa  in  Europam  et  Atticam 
transierint,  postquam  in  Scythia  novas  sedes  adeptae  sint.  — 
Similiter    Diodorus   (4.  28),    etsi  Amazonibus   veterem   sedeni 
dat    et    Themiscyram    urbem    ad    ostia    Thermodontis    sitam 
eamque   caput   illarum   regni    ai^i^eUat,    tamen   eaiii    tabulam, 
qua  Amazones  ad  Maeotim  incolere  traduntur,  videtur  novisse 
et   ita   explicat,    ut   dicat   illas    onmes   terras    circum  Pontum 
sitas  sub  potestatem  suam  redegisse.    Deni([ue  bistinus  (i>.  4) 
sicut  Diodorus   Amazones  ad  Tliermodontem  in  'J^hemiscyriis 
campis    collocat,    sed    ut    alterius    fabulae,    (]ua    ad   Maeotim 
paludem  sedere  dicantur,  rationem  habeat,  tratht  illas  Europae 
maximam  partem  subegisse  et  Asiae  nonnullas  civitates  occu- 
pavisse;    itatpu^  hic  quoque  terras  circa  Maeotim  sitas  Ama- 
zonibus  dat. 

7. 

Sequitur  ut  breviter  nomiiH^in 

Clidemum,  qui  (apud  IMut.  Thes.  27)  diligenter 
exponit,  quomodo  Amazonum  in  Attica  bellum  gestum  sit, 
quantum  concludere  ei  licebat  ex  iis  urbis  Athenarum 
locis,  quae  ex  Amazonibus  appellata  erant.  De  eo  cuiii 
Wachsmutliius  (die  Stadt  Atlien  1.  447  sqq.)  et  Klueg- 
mannus^^)   (p.  36— 42)   disserte  egeriut,  non  est,    quod  plura 

dicamus. 

Marmor  Parium,  in  quo  ep.  21  haec  extant: 
/JjTo  Til^  \[!Li[a^]6v[(ov  ei^J  Ti)[v  WTTiHtiv  OToaTFiac:,  £ti] 
I^HHHHW]AAAAII,  l^aniAevovTos  'Ai)iiV(ov  &iiaeoj^\  Hic  etsi 
Kluegmannus  (p.  78)  Boeckhii   sententiam,   qui,   ubi  Seldenus 


***)  Idem  p.  89—95  diligentissinie  tractuvit  eas  Amazonum  fabulas, 
quae  aliis  Graeciae  locis  trade}>antur ;    itaque    nobis   Hceat   has    omittere. 
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legisset  AM/MJON,  scriptum  fuisse  AM[AI]ON  coniecerat, 
impugnare  conatur,  tanien  nos  cum  Muellero  (F.  H.  G.  I  p.  546), 
Flachio,  Doppio  (c[uaestiones  de  Marmore  Pario,  diss.  Rostochi 
188^^)  Boeckhii  lectionem  retineamus  et  censeamus  auctori  huius 
inscriptionis  Amazonum  in  Atticam  incursionem  notam  fuisse. 

Apollodori  bibliothecam.  Guius  cum  extrema 
pars,  quae  plurimas  Thesei  fabulas,  in  quibus  Amazonum 
incursionis,  continebat,  diu  ignota  fuisset,  nunc,  quoniam 
fragnienta  Sabbaitica  Apollodori  prodierunt  (cf.  supra  p.  5 
nota  3),  quid  de  hac  fabula  bibliothecae  auctor  censuerit, 
cognoscimus;  nam  fr.  Sabb.  (Rh.  M.  46.  p.  184.  1.  13  sqq.) 
legimus:  „Ai6  [sc.  propter  raptum  Amazonis]  eOTQdTevaav  ejt' 
''Adtjvaq  ' AiLiaC^ovEg.  U(u  OTQaTsvaaiuLevag  avTug  jisqI  t6v 
^Aqfiov  jrdyov  Oiiaev^^  jneTd  'Adijvaiojv  eviHijaev^.  Sed  epi- 
tome  Vaticana  Apollodori  nihil  praebet  de  nostra  fabula. 
Geteruin  ad  fabulam  Amazonum  incursionis  exornandam  e 
l)il)liotlieca  non  lucramur. 

Herodorum.  Guius  fragmenta  ad  nostram  fabulam 
spectantia  sunt  haec: 

1)  Plut.  Thes.  26.  2  sq.  /(i.)  Eic:  de  t6v  jzovtov  ejiAevae 
T()v  Ev^eivov,  0)^  jtiev  (PtA()/OQog  nai  Ttvec:  dAAoi  Myovai, 
jLiti)'  'JlQaHAeovc:  €JTi  T(\g  ' AjiiaL^^jvag  avaTQaTsvaas  ual  ysQag 
(iQiaT£io)v  'AvTtojiijv  £/m/^£vJ.    (2.)  01  (">£  jrXdovg,  ojv  £aTi   nal 

(P£(j£Hvdlig  Hdt  '  EAAdvtHOg  H(tl  '  H  Q  6  ()  OJ  Q  o  g ,  vaT£Q6v  (paOtv 

'HQaHA£ovc:  t^t6aTOAov  jrA^vaat  t6v  Oiia^a  nai  Tyv 
\iinai;6va    Aa/^£tv    ai;^jndA(OTOv ,    jrtOavdjT£Qa    A£yovT£g. 

(3.)  Ov(^£ig  y(W  (UA0(^  iaT(')QilT(U   T(7jV  jH£T    avTov  aTQaT£vadvTOJV 

\{iia^6va  Aa/Mv  ai/jidAojTOv.  /(4.)  Biojv  ()£  nai  Taimiv  jraQa- 
KQOvadjtwvov  oi/£aOat  Aa/l6vTa  •  (pva£t  ydQ  oi^aac;  Tdg  \i/^ia^6- 
)'ag  (ptAdvdQovc;  oiVe  (pv/£lv  t6v  Oiiam  jTQoa/idAAovTa  t[j  /d)Q(t, 
dAAd  Hai  ^£)'ta  Ji£injT£tv  '  t6v  ()£  Tiiv  KOjLU^ovaai  £jiipriv(u  jraQa- 
KaA£lv  f/V  ro  jiAoTov  tjn/jdaii^  d£  d)'a/drivat.  o^.)  M£V£HQdTiis 
be  Tig  laTOQiav  JT£Qi  NiKaiag  .  . .  £Kd£d(oHdjc:  Oiiam  (pijai . . .  hta]. 

2)  Schol.  Tzetz.  ad.  Lyc.  1332  ['Ejr^aTQdmvaav  d£  avTat 
(i.  e.  Amazones)  r/J  'ATTfHij,  nai  vtHiid£ia(u  vjreaTQ^iimv  £is 
iHvdiav.    Kai  ovTOi;  jitlv  (Lycophron)  ()td  t6v  ^ojaT^Qd  (piiatv 
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avrd^q  M  r«c  'AdtjvaQ  OTQarsMai  •  EaMi'ih(iq  ()e  6  AF(^pio<; 
(f>tj6iv,  ori  miyevro^;  rov  KtjiuaniKov  BoajioQov  (Wpi](^av  (tvr(}v 
ual  ijAdov  £i\Q  rijv  WrrtHijy,  uai  rer^a^Jt  utj^Jt  jroAfuijmrKu 
v7t£arQdq)tj6ai'.  Ov  Aeyei  (V-  rijv  airiav.  Avoia^  (V'  o  ^/yrtt>^ 
jTQ(ora^  (pt]C>ir  avni^  dmhmov  dvdo(omov  roAurj6ai  tjrmov  em- 
privai.  Tr]g  dv(\)£iac;  ovv  avrcov  mtQOJ/ievcu  m)AAoi\Q  Kan'- 
("ioajiiov  roJtovL:  •  eAdovaai  ()e  mjo^  ri]V  'ArrtKi]V  fwAt^Q  fwv, 
i^rri]dt]6(iv  dt.]  'HQodojooc;  (^e  6  Ilovrtm)^  r6r£(!)  [i.  e.  in 
piigna  in  Attica  commissaj  (pt](Ji  f)t]a£(i  XapeTv  ri]V 
'Avri6jrt]V  i]  jua/ojudvtjv  ju£r  aifrov  Kui  vjto  M6Ajrt- 
dos  [libri  dno  habent  MaXjrovdias  \.  (\  MoAmidia^  cf.  Plnt. 
Thes.  27]  rr]S  \if.ia^6voc;  dKOvrtcidetc^dv  re  Kai  jre- 
aovaav  i)  jiQ^ofiiv  £iQt)vt]s  roTs  'Adt]vaiois  ^erd 
^£viojv  iAdoifCSav.^^) 

Hornm  fragentornm  imprimis  secnnrhnn  (Tzetz.  ad  Lyc. 
1332)  respiciendnm  est,  in  quo  (id  qnod  negari  non  potest) 
nova  fjibnlae  forma  narratnr:  Thesenm  in  pngna  contra  Ama- 
zones  in  Attica  commissa  (r6r£)  Antiopen  cepisse  pugnantem 
cnm  eo  (u^r"  (wrov^^)  et  a  Molpide  Amazone  telo  ictam 
lapsamque  vel  pacis  causa  ad  Athenienses  venientem.  Qnare 
Khiegmannus  (p.  22  sq.)  id  tenet  Herodorum  tradidisse  An- 
tiopen  a  Theseo  in  Attica  captam  esse. 

Sed  Mnellerns  (F.  H.  G.  11  p.  33)  censet  Tzetzem  totnm 
locum,  qui  sensu  careat,  hausisse  e  Plutarcho  obiter  inspecto 
(Thes.  27.  11.  /Evioi  d£  (paoi  ju£rd  rov  Stjakos  fi(i/()f(£vt]v 
ji£a£iv  ri]V  dvdQ(OJiov  VJTO  MoAmidias  dKovrtob^toav"'  et  2(>.  4. 


^')  Praeter  PUit.  Thes.  ^20.  ^l  sq.  et  Tzetz.  ad  Lyc.  VX^it  Herodori 
esse  primo  aspectu  videtur:  Tzetz.  ad  Antehom.  p.  ^238  (ed.  Jacohs) 
„'Ho()d(0QO^  ()£  6  Hovrttcos  uai  3[£V£KQdri]S  6  jr£(ji  XtKuias 
i(^r(jQt]Oas  rr]S  /£v  Ikdvvi(i)  ji6X£(os  l(^roQ£l  (og  Stjn^vs  ^/ojv 
ri]v  ^\\vrt(mt]v  mti  m(ji  rovg  £v  NiKai(i  dt£rQiy)£  r6jTovg  .  .  . 
urA.  (v.  Phit.  Thes.  2fJ.  5).  —  Hoc  fragmentum  neglegenter  exscrip- 
tum  esse  ex  Plut.  Thes.  5—10,  ubi  ea,  quae  ex  Menecrate  narrantur, 
praecedit  primum  iUud  Herodori  fragmentum  supra  ascriptum  (Thes.  ^20.  4) 
Muellero  concedendum  est.  Sed  fortasse  Tzetzes  hic  non  e  Plutarcho  ipso, 
sed  e  mythographo  aliquo  hausit,  quo  Plutarchus  ipse  quoque  usus  est. 
^)  De  verbis    „/<£r'   atVoO"    mox  agetur. 
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„[Bion  narrat  Amazones  non  fngisse  Theseum  ad  fines  earum 
appellentem]  dAAd  nai  §£vta  jTtjumtv,  rov  ()£  rijv  Hojui^ovaav 
£jufit^]V(u  miQUKaA^rv  f/p  ro  jtAoIov  *  ippdatjg  d£  dva/Oijvai''). 
Haec  Tzetzem  suo  more  conglntinasse.  —  Cui  Kluegmannus 
concedit  (p.  23  nota)  verl^a  Tzetzae  „ua/ou£vt]v  ju£r'  avrov  nai 
VJTO  M6Amdog  rrjc;  'AjuaC^irvog  dK(jvrtad£Tadv  r£  uai  jT^aovaav"' 
apnd  Plntarchum  extare  neque  negare  vult  Tzetzem  nonnulla 
ex  Plntarcho  hausisse,  sed  dicit  Tzetzem  apud  hnnc  in- 
venire  non  potuisse  Theseum  Amazonem  in  Attica  cepisse 
neque  enm  locum  (Psendo-)Lysiani  epitaphii,  qui  in  Tzetzae 
scholio  nostro  Herodori  fragmento  antecedat,  e  Plutarcho  fluxisse. 

Verum  Khiegmanni  sententia  imprimis  refellitur  eo  Plu- 
tarclii  loco  (Thes.  2G.  2),  qno  dicit  „Pherecydem,  Hehanicum, 
Herodorum  narrare  Theseum  post  Herculem  et  in  Pontum 
navigasse  ei  Antiopen  cepisse".  Nam  Herodorus,  si  altero  loco 
tradit  Amazonem  in  Ponto  captam  esse,  non  potest  altero 
loco  dicere  id  in  Attica  factum  esse;  itaque  cum  optio  sit, 
utrnm  Pkitarcho  an  Tzetzae  credamus,  illi  malumus. 

Nec  minus  loquendi  usus  Kluegmanni  sententiam  ini- 
pugnat.  Nam  ille  nostrnm  locum  ita  interpretatur,  ut  dicat 
Theseum  in  pugna  contra  Amazones  in  Attica  commissa  unam 
ex  his,  Antiopen,  secum  congredientem  cepisse;  hoc 
probandum  esset,  si  scriptum  esset  „juaxojU£vt]v  jtqoc;  avr^v" 
vel  ^avrto";  nunc  vero  legimus  „//fr'  avrov" ,  quod  est:  „ab 
eius  parte",  ut  intellegamus  eum,  ex  quo  Tzetzes  haec  hausit, 
tradi(hsse  Antiopen  a  Thesei  parte  pugnavisse. 

Itaque  Kluegmanni  sententia  repudianda  est,  cui  id 
maxime  obicimus,  quod  (p.  23  nota)  Plutarchi  locum  (Thes. 
2G.  2)  neglexit. 

Necine  tamen  Muellerum  prorsus  sequi  vehm,  sed  censeo 
Tzetzem  iUud  scholium  non  e  Plntarcho  ipso,  sed  e  mytho- 
grapho^^)  (juodam,  ciui  Plutarcho  antecessit,  hau.sisse.  Quod 
si  putabinms,  omnia  discrepantia  facile  explicare  poterimus. 


SS1 


')  Hunc  mythographum  eundem  esse  atque  qui  ApoHodori,  quae 
dicitur,  bildiothecam  scripsit,  probabile  est.  Tamen  id  ne  ex  iis  quidem, 
quae  nuper  prodierunt  (cf.  supra  p.  5  nota  3),  fragmentis  novis  Apollodori 
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Nam   primiiiii  id,   quod  contra  Muelleri  interprotationem 
dici  potest,   non   probabile  esse  Tzetzem  l>lutarcbi  duos  locos 
tam   longe   distantes  (27.  1 1  et  2C..  4)  in    unum   conglutmasse, 
debilitatur,   si   statuinms   illum   mytbograi^bum    bas   res   nullo 
spatio  intermisso  deinceps  exbibuisse.^^)     Et  quamvis  Tzetzes 
bis    verbis  ./i«;K0//6V/^r  ^ier^  avrov  ....  ireooisoav^    cum    Plu- 
tarcbo   congruat,   non   est,   quod   putemus   eum  ex  Pbitarcbo 
ipso   bausisse,   cum  bic   et   ipse   non   semel   alios  ad  verlnnn 
tran-cripserit  non  confessus,   quo  fonte  usus  sit.    Itaque  dice- 
mus    utrumque    sua    ratione    ex    illo    mytbograpbo    bausisse: 
Tzetzem   totum   eius  locum   uno  tenore  descripisse  antea  illis 
(Pseudo-)I.ysiani    epitapbii    verbis    allatis,    Plutarcbum    unum 
bunc  mytbograpbi  locum  duobus  capiti])us  distribuisse. 


ebcere  possiimus,  quando  ii,  qni  fragmenta  Sal.baitica  et  ep.tomen  \  at.- 
canam  ex  bibliotheca  ipsa  excerpsernnt,  ni.nis  breviter  de  Amazo..e  a 
Theseo  rapta  agnnt  (fr.  Sabb.  1.  1.  p.  l^i-  L  11-1'^;  ^P-  Vat.  X  1  (eil. 
Wagn.  p.  57). 

-)  Verba  tvioi  M  (faoi  ftura  rov  (■■hinho^ ^ia/onnniv  TTcnrfr 
rhv  dydoojJiov  Ijto  MoAJradia^  ihiovriodiimy^  n.ule  ab  ilb.  mytho- 
grapho  petita  sint,  scire  non  possnn.ns.  Sed  cnm  ex  iis,  quae  seqnnntnr, 
verbis  ^ual  r/).  ariihfv  riiv  jraQa  ro  rrjs  (Uvfijna,^  /fi>or  cm 
ravrn  HSlodat^  (cf.  Paus.  1.  4.  1  extr.)  co.icludo.o  liceat  haec  a  1  lu- 
tarch^  ut  aaditamentum  eius  pugnae  descriptionis,  qua.n  e  Chdemo  haus.t, 
scripta  esse,  non  ab  omni  verisimilitudine  abhorret  CHdemum  .psum  o.nn.a 
(evioi  d€  ,.,  FJTt  raimi  mtobat)  composuisse.  Itaque  existimo  apud 
illum  mythographum  hu^ic  ordinen.  extitisse :  pri.nu..i  CHdemi  pugnae 
Amazonum  descriptionem  (Ph.t.  Thes.  ^27.  7-11,  verba  Mroo^r  A/^^d/y- 
noc  ieoOV   im   ravrtj    KeTodai)   deinde  Bio..is  ..arrat.onem  (1  lut. 

Thes.*  ^.  4.  v^rba  ^Bicov  ds  .  .  .  dvaxOrivat),  ita  ut  ea,  quae  Tzetzem 
conglutinasse  Muellerus  et  nos  censemus  (.^F^vtot  de  iftm  .  .  .  aKOi- 
TtaOetaav^  et  ^ovre  cpvyelv  rov  OtjOea  jTooafidAAovTa  tij  /ojoa, 
dUd  uai  ievta  JteftJretv  ....  dvaxDrivat)  apud  iUum  n.ythographum 
coniuncta  fueri..t.  -  Ceten.m  eadem  fabnhx  Antiopes  a  ihesei  parte 
proehatae  et  a  Molpadia  interfectae  apud  Pausania.n  {\.±  1)  et  D.odorum 
(4  ^28)  extat,  ut  Plutarchus  optimo  iure  scr.pser.t  ^evtoi  Oe  (paat 
-  Velim  quoque  conferas  id,  q.iod  in  Apollodori  epitome  Vat.cana  1 .).  3 
(ed.  Wagn.  p.  Hf>)  leginms,  traditam  fuisse  (sc.  in  iUa  Theseide)  A.jt.open 
in  epulis  Thesei  et  Phaedrae  ..uptialibus  proelio  exorto  a  soc.a  Pe..thes.lea 
invita  necata.n  esse  (vide  supra  p.  1^2). 
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Deinde  melius  expHcari  potest  enuntiatum  „7)  JiQea^tv 
f/\>/yj7ys'  ToT^  'At^jvaioti;  ikdovaav'' ,  quod  Tzetzem  e  Plutarcbo 
(2G.  4)  descripsisse  MueUerus  putat.  Sed  etsi  uterque  idem 
dicere  vult,  tanien  verba  Plutarcbi  (vel  Bionis)  et  Tzetzae 
inter  se  non  congruunt.  Itaque  censebimus  aut  Tzetzae  verba 
„/]  jT^eafitv  .  .  .  eAdovaav''  cum  Bionis  nomine  apud  iUum 
mytbograpbum  scripta  fuisse  et  Plutarchum  rem  pluribus  verbis 
quam  mytbograpbum  narrasse,  aut  (quod  verisimiHus  est) 
totum  Plutarcbi  locum  iam  apud  iUum  extitisse  et  Tzetzem 
rem  paucis  verbis  absolvisse. 

Denique  ei  difficultati  mederi  possumus,  propter  quam 
Khiegmanno  persuasum  fuit  Amazonem  in  Attica  demum 
pugna  a  Tiieseo  captam  esse,  verbum  dico  ^rore".  Quod 
apud  Tzetz<*m  in  contextu  sermonis  significare  „in  pugna  in 
Attica  commissa"  concedendum  est.  Sed  quid  impedit,  quo- 
nn*nus  credamus  lioc  verbum  iam  ab  iUo  mythograpbo,  alio 
nimirum  sensu,  scriplum  fuisse  Tzetzemque  id  descripsisse 
nec  vidisse  boc  uno  verbo  sensum  totius  scbohi,  innno  totius 
fabulae  mutari  ? 

Sed  quod  Kluegmannus  dicit  in  tabula  Albana  v.  312 
sqq.^"^)  et  in  scboL  Arist.  Panatb.  118.  4^^)  tradi  Amazonem 
in  pugna  Attica  captam  esse,  etsi  concedendum  est,  tamen 
contra  dlci  potest  bos  locos  inferioris^^)  aetatis  esse  neque 
ab   onmi    verisimintndine   ajjborrere,  ex  Plutarcbi  vel  priorum 


'*)  vide  Michaelisii-.hihnii  „Griech.  Bilderchroniken''  p.  7t2 ;  locum 
ipsum  cu.n  Khieg.nanno  (p.  (>)  sic  lego:  [' AjttaL^o] vei.;  [6'  e/c;  rdv 
WTTiKdv  e/aefia/Ao/v/  '  ehjaevi;  ("ie  uat  II/tQido/og  avTdi;  evi- 
Hnanv  /ud/al  Hal  eAa/iev  [('J/ijaevi;  ai//udAoj/TOv  'IjTjroAvTa/vJ. 

'")  Arist.  Panath.  118.  4:  [A.nazones  iu  Attica  a  Theseo  victae  sunt.] 
K(ti  og  'IkjioXvtiis  Aafiiov  Kal   av/yevojuevog   erene    rov  "Ijtjto- 

AVTOV. 

")  Tabuhi  e.ii.n  AUjana  ex  Augusti  aetate  videtur  oriunda  esse 
(v.  Roscheri  lex.  myth.  I.  !2:2.")1);  et  Aristidis  schoha  post  a.mum  p.  Chr.  .")00 
scripta  sint  necesse  est,  quod  Sopater  auctor  eorum  esse  dicitur  (v.  Christii 
Griech.  Litteraturgesch.  "  p.  (JOl). 
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scriptorum   narrationibus    errores^^)    extitisse,    quibus    fabula 

ita  mutata  est. 

Videmus  igitur  Herodoro  pugnam  in  Attica  commissam 
notam  non  fuisse  neque  Tzetziani  scholii  ullam  rationem  habe- 
bimus,  sed  Herodoro  nihil  attriijuemus  nisi  ilhid  fragmentum, 
quod  apud  Pkitarchum  (Thes.  26.  2)  extat. 

8. 
Restat,   ut   stiingamus   ea  artis  monumenta,    in    ([uibus 
Amazonum  in  Attica  pugna  picta  est  vel  fuit. 

Miconis  enim   duae  picturae  huc  pertinebant,  quarum 
alterius  Pausanias  mentionem   facit  1.  15.  2:   Jv  di  to>  fieacp 
Tcov    Tolxcor   [sc.    Poeciles]    M^//v«ro.    Kcd    (-hic^n\,    Wua^^oCi 
^idyovTcu\    Hanc  picturam  Poeciles  et  duas  insequontes,  quas 
Pausanias  hoc  loco  describit  (Hii  excidium  cum  Graecorum  m 
Aiacem  iudicio  et  pugnam  Marathoniam),  Miconis  fuisse  Klueg- 
mannus  (p.  43)  ostendit.  -  De  altera  Pausanias  agit  1.  17.  2: 
itQds  de   Tcr>  yiwcta/cp  Hiic^ko^  ecJTiv  fsQdy  '  yQcicpai  (^t  ttc^t 
lrQ)>i'A^ia;6m^^  'AOijvaloi  ^uaxc)jiievoi\    Hanc  quoque  Khieg- 
mannus  (1.  1.)  Miconi  tribuit. 

Deinde  Phidias^^)  Amazcmum  in  Attica  pugnam  et 
Olympiae  in  basi  sellae  Iovis*«)  et  Athenis  in  dipeo  Minervae*^) 
finxit. 

^V^iut  i»^  vetere  schoHo  ad  Lyc.  1331.  Amazones  a  Theseo 
victae  in  Italiam  venisse  narrantur,  cum  hoc  schoUum  cum  Tzetz.ano 
comparantes  videamus  hanc  narratiunculam  non  nisi  per  lapsum  calami 
ortam  esse;  nam  cum  vetus  schoHastes  et  l^zetzes  hoc  loco  ad 
verhum  fere  inter  se  congruant,  hic  scribit:  ^VJtecJTQeriv  eis  Ihv- 
dlctv^^y  ille   ^jraQeyevovTO  eig  ' iTctkictv'' . 

«»)  De  eius  operibus  Kluegmannus  (p.  r^-^A  disserte  egit. 

*»)  Paus   5  11.7:  „rd   vjtodtjiua   c)e   to   vjro  tov  Aukq  toIq 

jroolv,  vjto  Tojv  ev  'ATTiuf]   KaAov,uevov   dQavlov,    AeovTcii;   Te 

yovaovg    uai    Stjaecos    eJtetQycta^ienjv    exet   /(aj//r    Ttjv    ttqos 

"^AaaLOvac,  to  'Adnvaicov  jtqcotov   dvdQctyctOtj^ia  is  o^^X  «/^^" 

(pvAovs'''  -  I>«  ^«^^i^   "'^^  'AOrivaiojv  jtqojtov  dvdQayadq^a  ^s 

ovy  duocpvAovs"    vide  Kluegmannum  p.  62.  ,      .       .v.     i    x 

*>)  Paus.  1.  17.  2:    ^JieJToiijTCtl    (V   OcpiaiV   [sc.  AtheniensibusJ    6 

jToXeuos  OVTOS  [sc  Amazonum  in  Attica  pugna]  .  .  .   r/)  'Adtjm  ^Jri 

r/J  dojtibi  .  .  .  ." 
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Denique  cxtant  complura  vasa  rubris  figuris  or- 
nata  ad  pugnam  Atticam  speclantia,  de  quibus  Kluegmannus 
p.  47  sqq.  piurima  dixit.     Sunt  enim  haec: 

1)  Mon.  d'Inst.  8.  44  =-  Stephanii  n.  1G80,  compte-rendu 
\SiM\  tab.  6  =  Conzii  „Gotter  und  Heroen"  tab.  32. 

2)  Luynesn  „Vases*'  tab.  43. 

3)  Panofka  „Cab.  Pourtalt^s"  tab.  35  =  Millinii  „Gal. 
mylhol."  tab.  129.  n.  495. 

4)  ibid.  754  =  Gerhardi  „auserl.  Vasenb.''  3.  163. 

5)  Gerhardi  1.  1.  4.  329. 

6)  Salzmanni  ,,Kameiros"  tab.  58. 

7)  Ileydemanni  „Neap.  Vasen"  Racc.  Cum.  n.  239. 


ii 


B. 
De  Tlieseo  et  Ileleiia. 


Fabiila  est  Theseum  ciun  Pirilhoo  ipsuui  quiuquaginla 
annos  natuui  Heleuaui  Lacedaeuione  rapuisse,  raptaiu  Athenas 
vel  Aphidnas,  in  oppidum  Atticae,  duxisse,  Aethrae  matri 
custodiendam  tradidisse.  Dioscuros  autem,  cum  Tlieseus 
apud  inferos  esset  cum  Pirithoo,  in  Atticam  invasisse  el 
Athenis  vel,  ut  postea  ferebatur,  Aphiduis  expu^niatis  Helenam 
recuperasse  Aethramque  secum  abstulisse.  Atque  Helenam 
postea  Iphigeniam  a  Theseo  susceptam  peperisse  et  Clytaem- 
nestrae   sorori    educandam    dedisse,    quam    i\h   ea    flliae    loco 

habitam  esse. 

Haec  fabula  priori,  (piae  est  de  Theseo  et  Amazonibus, 
haud  dissimilis  est;  nam  in  utraque  Theseus  puellam  rapit ; 
in  utraque  raptam  propinqui  recuperant  vel  recuperare  stu- 
dent.  Tamen.  id  quod  etiam  Kluegmannus  1.  1.  p.  3.  ceuset, 
altera  fabula  non  ex  altera  videtur  nata  esse,  neque  barbara 
Amazo  umquam  rem  habuit  cum  Argiva  Ilelena. 

1. 

Primum  ostendamus  Honiero  fabulam  Helciiae  a  Theseo 
raptae  noudum  notam  esse.  Nam  etsi  concedendum  ( st  11. ;}.  1 U 
Aethram   (piandam,  Pitthei  filiam,  ancillam   Helenae   comme- 

morari : 

'QQjuar'  £K  OaM/uoio  (Helena)  — 
OvH  ohj,  djiin  Tfjye  uai  djii(f)ijroAoi  du'  ejrovro, 
AidQfj,  IIiTOrjos  dvyuTijQ,  KAv^avtj  tc  poomig, 
quibus   ex  versibus    primo   aspectu   condudi   potest   Acthram, 
quae  postea  vulgo  Thesei  mater  existimabatur,   tum   ancillam 
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Helenae  factam  esse,  cum  illa  a  fratribus  recuperata  est,  itaque 
ad  nostram  fabulam  Homerum  alludere,  —  tamen  sunt,  quae 
contra  dicant.  Primum  enim,  quod  II.  7.  3D2  et  13.  626 
Ilomerus  Helenam  „virgineam  uxorem"  (novQidhjv  dAo/ov) 
Menelai  appellat;  uam  hoc  vocabulo  significat  eam,  antequam 
a  Menelao  ducta  sit,  nemini  nuptam  fuisse,  quod  iam  veteres 
scholiastae  coniecerunt  negaveruntque  Homero  notum  fuisse 
Theseum  quondam  Helenam  rapuisse  (Schol.  A.  ad  7.  392 
„.  .  ,  oTi  ov  jTQoyeydjufjTai  eTCQO)  uad^  "OuijQOv  ij  'EXevij"'  et 
schol.  13.  626  y^cog  en  jraQdevlac;  avTTjv  eO)^ev  6  Mevekaog 
uai  ovH  oibe  tu  jreQi  Tfjg  BrjOecog  aQTcayTjg"^  et  schol.  V.  ad 
eundem  versum  „KovQidiijv  •  ovu  oide  ydQ  avTijv  eu  Bijoecog 
'Icpiyeveiav  jroujoaoav'' ) ,  quos  Lehrsius  (Arist.  p.  185)  et  Engel- 
mannus  (in  Roscheri  lex.  myth.  s.  v.  Helena  p.  1928)  secuti 
suut.  —  Tamen  non  neglegendum  est  Homerum  non  semel 
vocabulo  „uovQidi}j  dXo^og''  usum  esse  pro  „legitima  uxore"; 
cf.  II.  5.  414,    19.  298,   Od.   11.  430,  saepius. 

Sed  magis  ex  eo  concludimus  Homerum  raptum  Tliesei 
non  novisse,  quod  ne(pie  in  Iliade  neque  in  Odyssea,  quamvis 
saepe  Helenae  mentio  liat,  hunc  raptum  commemorat  aut  ad 
eum  alludit,  quem  si  novisset,  certe  II.  3.  139  sq.  aut  3.  173  sqq. 
aut  3.  236  sqq.  strinxisset,  ubi  dicit  de  Helenae  marito 
priore  (Menelao),  patria,  parentibus,  domo,  fratribus.  denique 
de  filia,  quam  e  Menelao  peperit,  sed  prioris  mariti 
alicuius  filiaeve  ex  eo  susceptae  nusquam  mentioneiu  inicit^^). 

Ita  cum  videamus  Homero  Thesei  raptum  Helenae  non- 
dum  notum  fuisse,  verisimile  est  hanc  fabulam  post  Homeri 
aetatem  extitisse,  praeseHim  cum  simillima  sit  fabulae  Helenae 
a  Paride  raptae   et   imitatio   eius  victeatur:   nam  ut  in  hac 


*»)  11.  8,  130  sq.: 

''Ug  eijTovoa  Oed  [sc.  Iris]  yAvuvv  ijueQOV  ejufiaAe  OvjucT) 

[sc.  Helenae] 
dvc^Qog  Te  JTQOTeQOio  uai  dOTeog  ijbe  Touijcxjv. 

ibid.   173  sqq.  [Helena  cum  Priamo  colloqiiitur] : 

cbc:  ocfjeAev  i^dvaToc:  juoi  ddelv  kcihoc;,  ojiJTOTe  devQo 
vlel'  oq)  ijTOiurjv,  OdAajuov  yvcoTOvg  Te  Aijrovoa 


I 
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Paris,  ita  in  illa  Theseus  Helenain  Sparlae  rapil;  ut  iii  hac 
Menelaus  et  Graeci  raptani  recuperant  bello  Paridi  Troiaiiisciue 
illato  et  Troia  expuguata,  ita  in  illa  Dioscuri  fratres  expeditione 
in  Atticam  facta  et  Athenis*^)  captis  sororem  reducunt. 

Non  magis  quam  Homerus  Hesiodus  nostram  fabulam 
novit;  nam  Thesei  uxores  nullam  nisi  Acglen,  Hippen,  Ariadnen 
memorat  (cf.  supra  p.  7).  Porro  cum  Stesichorus  [Schol.  Eurip. 
Orest.  249,  ed,  Dind.  **)]  cecinerit  Venerem  ira  Tyndarei  innam- 
matam  filias  eius  diyd,uovs  et  TQiyd/uovs  reddidisse  et  Helenae 
maritos  Theseum,  Menelaum,  Paridem  dicere  videatur,  Hesio- 
dum  [ibidem]  non  nisi  Menelaum  et  Paridem  maritos  eius 
nominavisse  intelleginms;  qui  si  Helenain  a  Tlieseo  raptam 
esse  scivisset,  certe  hoc  loco,  quo  onmes  coniuges  filiarum 
Tyndarei  recenset,  Thesei  mentionein  fecisset. 


jratdd  re  Tij^vyertjv  nal  ojuijAiHhp^  iQaTtm]y 

ot^ro^ [iOTil  "Ayajuejiivojv 

daijQ  avT^  ijuos  eone  Hvycbmdos,  eiJioT  itjr  ye. 

ibid.  i2.S*)  sqq.  [eadem  dicit]: 

doioj  (Vov  dvmjuai  Ideeiv  KOOju/jTOQe  Aacov, 
KdOTOQd  0'  ijtjrodajuoi'  nai  jtv^  dyudov  IloJivi>€VHeu, 

avTOHaOiyvijTco,  tco  juoi  jluu  yeivuTO  ^(ijT^iQ 

vvv  uvt"  ovh  edeXovOi  judxrjV  HUTudvjuevai  uvdocdv, 
uio;^eu  deidaWes  huI  oveideu  jr6XX\  u  juoi  eOTiv, 
ubi  Helena    ad   eam    ignominiam    alludit,    quod   Paridem   secuta    adultera 
facta  sit,  quo  loco  Homerus,   si    nostram   fabulam    novisset,   certe  prioris 
ignominiae  (quod  illa  a  Theseo  rapta  esset)  mentionem  faceret. 

")  Nam  Aphidnarum  captarum  fabulam  aetate  minorem  esse  infra 
(p.  44  sqq.)  videbimus. 

**)  iTijoi/oQos  (prjaiv,  cbs  ^vcov  toTs  deots  Tm^ddQecos 
'AcpQodiTijs  ijieMOeTO.  'H  be  Oeos  oQyioOetou  diyd^iovs  Te 
Hul  TQiyduovs  Hui  Aenj^dvdQOVs  uvtov  t^s  OvyuTeQus  ejroitjoev. 
—  Kui  'Haiodos  de ' 

tTjOiv  de  (piAojLijuetdijS  'AcpQobiTtj 
rjydaOtj  jTQoatdovau,  HUHijv  de  acp'  ejufiuAe  q)7jfttjv. 
TijiidydQtj  jitev  eJietT'  "E/ejuov  jrQoAijrova'  efiefiijHet, 
tneTo  (V  es  ^vkrja,  cpiAov  juundQeaat  Oeotatv, 
cos  de   KAVTutjuvijaTQtj  jrQOAtjroOa'  'Ayajuejuvova  dtov 
AiyioOco  jruQeXenTO  Hui  efAeTO  /£/i>ov'  uHoiTtjv, 
ojs  d^EAevtj  ijaxvve  Xexos  ^uvOov  MeveMov. 
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Primus  Aicman  (fr.  10)  nostram  fabulam  exhibet; 
legimus  enim  schol.  H.  8.  2i2 :  ^'EXevtj  uQjruaOetau  vjro 
'AAe^dvdQov,  uyroovau  to  avjufiefitjHos  jueTu^v  rots  udeAcpots 
AioanovQois  naHov,  vjroAaupdret  di^  ulaxvvtjv  uvtFjs  jurj  jrejro- 
QetmOut  TovTovs  eis  'lAiov,  ejretdij  jrQcWeQOv  vjro  Syjaecos 
ijQjrdaOtj,  HuOibs  jrQoeiQtjTut  *  dtci  yuQ  Ttjr  TOTe  yevojuevtjv 
dQjTuyijv  \4.cptdvu  *''J,  jroAts  'ATTtnrjs,  jroQdetTut,  Hui  TtTQcbaneTut 
KciOTcoQ  vjro  Tov  'Afpidvov*^),  tov  Tore  puatAecos,  hutu  tov  de- 
^toi'  jiitjQoy  '  cjI  de  At(jaHovQot  Stjaeojs  M^)  Tv/ovTes  AucpvQuyco- 
yovai  Tds  'AO/jrus  [cod.  A ;  'Acpidrus  Didym.].  7j  laTOQiu  jruQd 
Tots  HjAejucoviois  fj  Tots  HVHAtnots,  nal  ujr(j  jusqovs  jruQu 
\iAHU(ln  T(J)  AvQiMjj'' .  hlom  narrat  Pausanias  1.41.4:  „Meyn- 
Qe(os  ("ie  TiuuAtiov  jrut()a  Hs  juev  l'S  ^A(pt()mv  eAOetv  ueTu  tcov 
AtoaHovQcov  eyQcnj)ey ;  jtcTjs  d'  ch'  d(ptH(jjueyos  uvutQeOi]vut  vojui- 
SOiTO  vjr()  Htjaecos,  ojrov  Hui  'AA^Hjuur  jrottjaus  uajuu  ^s  fovs 
AioaHovoovs,  cbs  ^AOijrus  eAoter  Hui  Tijr  fJtjaecos  uydyoiev 
jutjreQu  ui/judAojTor,  ojucos  Sijaeu  cptjair  uvTor  ujretvui  ;^ 

Ex  liis  (hiol)us  locis  alter  et  Ahmani  et  Polemoniis*^) 
et  GycUcis  quibusdam,  aiter  Alcmani  soli  tribuitur.  Itaque 
quaerendum  est,  quid  ille  sclioliastes  (ad  11.  '3.  242)  ex  Alcmane 
hauserit,  quid  e  ceteris;  quod  imprimis  ex  Pausaniae  loco 
colHgimus.  Pausaniae  enini  verba  j,^s  ^ovs  AtoanovQovs  f^S 
'AOijrus  eAoter''  scholiastes  hunc  in  modum  praebet:  „o/  de 
AujOHovQot  AucpvQuycoyovat   tcis  'AOijras''  ^^);  Pausaniae  ^uai 


*')  Extant  luiius  nominis  duae  formae,  altera  singularis,  altera 
pluralis  numeri.  Herodotus  enim,  qui  primus  exhibet,  pluraH  utitur,  sed 
post  eum  utraque  forma  scribebatur,  cum  Hellanicus  in  schol.  W.  .3.  144, 
Isocrates,  Diodorus,  Strabo,  Tausanias,  Schol.  Demosth.  in  Neaeram  1348.  7 
(ed.  Muell.)  singulari  numero,  Duris  apud  Tzetz,  ad  Lyc.  143,  Plutarchus, 
scholia,  quae  Didymi  appellantur,  ad.  11.  3.  24^^  plurali  utantur. 

*•)  Maassius  (Parerga  Attica,  Ind.  lect.  Gryph.  1889  p.  6)  legit 
^fpidrov^ . 

*')  De  quibus  vide  infra  p.  47  sq. 

**)  Utrum  scribendum  sit  y,^ AOijvas"^  an  „' Acpidvas'^ ,  mox 
disseretur. 
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Ti]v  etj6€0)s  dydyoiEv  fUjreQa  aixfuU^orov'  scholiastes  non 
habet;  at  cum  Pausaniae  verbis  „o/(oj.^  Ofj^sn  (p ijOlv  avrov 
djrsrmi'  consentiunt  scholiastae  haec:  .efjOiios  f.ui  rvxorres^ 
Contra  schoUastae  verba  .'EAertj  dQjraodiroa  vm>  'AAe^diH^wv 

^ard  Toy  de^ioi'  jtujQor''    apud    Pausaniam  non  extant. 

Et  cum  scholiastes  verbis  „Ka/  djro  ,ueQOVi;  jraod  '.4/tK//dJv" 
ipse  concedat  se  non  onniia  ex  Alcmane  hausisse,  dicemus 
nihil  nisi  verba  „o/  de  AioOhovqoi  etioiio^  /</)  rvj^inTe^  Miipv- 
Qaycoyovoi  rdg  'Adtjyac:''  ex  Alcmane  Ikixisse,  cetera  non 
ex  Alcmane,  sed  e  Polemoniis  vel  e  GycUcis  vel  ex  utris- 
que.  Nam  primum  res  a  Pausania  narratae,  Athenae  cap- 
tae,  Thesei  absentia*»),  etiam  apud  sclioliasten  uno  ti^nore 
neque  cum  ceteris,  Helena  rapta,  Aphidnis  captis,  Castore 
vulnerato,  permixta  narrantur.  Deinde  hae  res  ex  Alcmane 
haustae  in  extrema  scholii  parte  aileruntur,  sicut  Alcman 
uUinms  trium  iUornm  fontium  (PoU^nonii,  CycUci,  Alcman) 
alTertur.     Itaque  si  verl)a  ^riTQdjOHeTat  ....  ///yoor"   non  Alc- 

manis  sunt,  idem  dicetur  de  verbis   „did  yiuj jToijderTai-. 

Videmus  igitur  ex  Pausaniae  Uxo  verba  „ibs  \Adi)vas  eAoiev 
[sc.  Tyndaridae]  nai  n)i  eijOeios  ilydyoiev  ////rfoa  aixiidMoTov, 
djiiios  etjoea  avTOv  djrervai''  et  ex  scholio  iUo  nihil  tnsi  „o/  de 
AioOKOvQOi  etjOeios  ///)  TV/ovTes  huyVQnyioyovOi  r/i^  'Abiivas'' 
Alcmanis  esse. 

Nunc  memorandum  est  de  nomine  oppidi  a  Dioscuris 
capti  non  consentire  auctores.  Apud  Pausaniam  enint  (1.41.  4) 
omnes  codices  exhil)ent  ,ios  'AOiivas  f^oiev  [sc.  Dioscuri]" ; 
in  scholio  autem  ad  II.  3.  :24i>,  in  ea  parte,  quam  Alcmani 
attribuimus,  Didymus,  (pii  vocatur,  habet  „/,iUfVQayioyovot 
Tds'A(pii)vas\  sed  schol.  Venet.  A.  „\iOiivas\-  et  cum,  si 
optio  est,  ut  aut  Didymi  aut  Veneta  scholia  seqnanmr,  his  credere 
malimus  quam  ilUs,  dicendum  est  Alcmanem  Athenas 
expugnatas  tradidisse  et  Didymum  Athenarum  loco 
Aphidnas  posuisse. 


*»)  Alcmanem   tradidisse  Tliei^ei    matrem  a  Diosouris   raptam    esse 
videtur  scludiastes  omisisse. 
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Sententiam  quoque,  si  Venetum  scholium  sequimur,  me- 
liorem  recuperamus:  Dioscuros  enim  Atticam  ingressos,  cum 
Theseum  regem  non  invenirent,  Athenas,  caput  regni  iliius, 
diripuisse,  rei  maxime  est  accommodatum. 

Accedit,  quod  in  arca  Cypseli  (Paus.  5.  19.  3),  in  qua 
Dioscuri  Aethrani  et  Helenam  asportantes  ficti  erant,  in  epi- 
grammate  apposito  Tyndaridae  Athenis  illas  secum  duxisse 
tradebantur.  Quod  etsi  Bergkius  negat  P.  L.  G.  ^  III.  p.  19,  ubi 
illud  epigramma  hunc  in  modum  scribit: 

„  Tvvi)aQida  'EXevav  (peQeTOv,  AidQav  6'  'Acpidvadev 
eAneTOv, " 

tamen  cum  Maassio  (1.  I.  p.  4  sqq.)  et  Wagnero  (ApoUodori  ep. 
Vat.  p.  152  s(j(|.)  Schubartium  (M(4hodoIogie  der  Kritik,  p.  98) 
sequi  velim  ostendentem,  cum  non  pauci  [Alcman  fr.  10,  Apollo- 
dorus  8.  10.  7''%  Ilyginus  fab.  79,  Scliol.  Venet.  ad  II.  8.  242, 
Tzetz.  ad  Lyc.  503  sqq.,  is,  qui  epigramma  arcae  Cypseli  com- 
posuit,''')]  fabulam  Athenarum  expugnationis  exhibuerint,  mi- 
nime  licere  his  locis  pro  Athenis  Apliidnas  scribere.  —  lam 
(id  quod  etiam  Schubartius  [p.  98,  nota]  memorat)  e  Pausaniae 
verbis  (5.  19.  3)  ^ejriyQa/tjim  i)e  ^jt'  avTois  [sc.  in  arca]  ejrog 
Te  e^ii/ieTQi)v ,  nai  ovi^taTiJS  eonv  evog  ejri  Tio  e^ajueTQco 
jrQoaOijKij''  condudere  licet  iliud  additamentum  ad  hexametrum 

''")  Heynius  scribit  ^'AOijvas^,  Muellerus  F.  H.  G.  L  male  emen- 
davit  ^'Acpidvas*^ ,'  nam  illius  lectionem  rectam  esse  nunc  (cum  ApoUodori 
fragmenta  Sabbf-Vtica  niliil  praebeant  de  nostra  fabula)  ex  epitome  Vaticana 
0.  1.  sq.  (ed.  Wagn.  p.  .58)  videmus,  ubi  legimus:  ^OTl  etjOevs  IleiQiOco 
cyvvOejiievos  Atos  OvyareQa^  yajiiriOai,  eavnj)  jnev  eu  ZjidQTtjs 
/teT  eueivov  ijQjraoev  'EAevtjv  diodeuaeTrj  ovoctv,  UeiQiOci)  de 
jnvtjOTevoinevos  tov  IleQOecpovtjs  ydjuov  ei^  "Aidov  udTeiOi. 
nai  Ati)OHOVQoi  jttev  jtieTd  AaKedaijuovicov  uai  'AQuddcov  elXov 
'AOijvas  Hcii  djidyovotv  'EAevtjv  nai  jiieTu  TavTtjg  AtOQav 
TijV  IltTOecog  ai^judAcoTOv  •  Atjfnocpojv  de  uai  'Andjuas  ecpvyoj^^ . 
—  Acamantem  et  Demopbontem  Tyndaridas  fugisse  non  nisi  hic  comperi- 
mus;  sed  boc  nihil  valet  ad  nostram  fabulam.  De  Arcadibus  ef.  Plut.  Thes.  3!2. 

*')  Poterat  etiam  afferre  vir  ille  doctus  Luc.  de  salt.  40:  ^ij  JTQO- 
T^Qct  Ti]s  'EAertjs  ciQjrayij  Kcti  fj  OTQUTeia  tcov  AtocyuovQcov  ejti 
rijv  JToAiv''. 
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versum  factum  (em  rw  cgajiierQOJ  JTQoadi)Ki])  nomen  proprium 
(bvoi.ia)  esse,  ut  secundus  versus  potius  verbo  'AOdraOev 
quam  eAKeTor  incipere  videatur,  praesertiiii  cuin  codices 
hunc  ordinem  exhibeant.  —  Praetera  nimis  audacter  Bergkius 
1.  1.  conicere  videtur,  cum  dicit  eum,  qui  illud  epigramma 
fecerit,  scripsisse  'A(fldyadcy,  quod  artifex  in  'AOdvaOer 
mutaverit;  id  ne  uno  quidem  argumento  probari  potest.  Itaciue 
cum  Schubartio,  qui  levissima  coiTectura,  una  taiitum  liltera 
apposita,  hexametrum  restituit,  illos  versos  legemus: 

Tvvdagida  'FMvav  (peQeTOv  AlOQav  iYtAKeiToy 
'AOdraOev. 

Ita  videmus  neque  eum,  c(ui  arcae  e])igramma  composuit, 
neque  Alcmanem  Apliidnas  cnptas  traihchsse,  sed  utrunKiue 
Dioscuros  Athenas  expugnantes  finxisse. 

Seciuitur,  ut  pauca  disseramus  dc  eo,  cpiod  Alcman  The- 
seum  tum,  cum  Dioscuri  in  Atticam  invaserunt,  afuisse  trachdit. 
Nam  cum  ea  logimus,  cpiae  noslrum  Pausaniae  locum  seciuuntur 
(1.41.5:    Jlirdaooi:    cV    rorro/c    tf   uaTa  TavTa  ijroifjne,  K(ti 
yajLiPQdr  ro^s    UoOKiWQOi^^  (-)ijOi'a  flrai  fiorAofterov,  eg  o  djreA- 
Oerv^avTor    UeiQiO(o    tov    Xey()aevov    ydaov    ovfi7r(jd^ovTa\ 
quae   ciuidem   videntur  corrupta  esse),   ex   eo,   c^uod   scriptum 
videmus  ^Tor  Aeyoftevov  ydjiiov\  i.  e.  „eas  nuptias,  de  quibus 
supra    commemc:)ravi%    conchidere    possuinus    Pausaniam    hic 
etiam  dixisse  Alcmanem  Theseum  fecisse  Pirithoo  promittentem 
se    illum    in    Proserpina    rapienda    achulurum    esse,    qui    locus 
intercidit.     Et    ne   potuit   ciuidem    Alcman    Theseum    non    ab- 
sentem   fmgere;    nam    nisi    id    fecisset,    iiunc    ciuoque   Athenis 
expugnatis  a  Dioscuris  aut  intcn-fectum  aut  captum  esse  tradere 
debebat.    Sed  cum  nescianms  Alcman  ubi  versantem  Theseum 
fmxerit,   Panyasim    videmus   narrasse    ilium   tum  aj^ud  inferos 
fuisse    (v.  Paus.  10.  29.  9),    ex    quo    elucet    etiam    Pindarum, 
Panyasis   aequalem,    idem   cecinisse,  et   nuptias,  cpias  Pindaro 
teste  Theseus  F^irithoo  parabat  (Paus.  1.  41.  5.:  Tor  Xeybaevov 
ydjiiov  ovftjrQd^ovTa),  ad  Proserpinam  pertinuisse.    Item  tradit 
Hellanicus    Theseum     cum    Pirithoo    ad    inferos    descendisse 
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(fr.  74  -=  Schol.  II.  3.  144),  neque  minus  Isocrates  (enc.  Hel. 
39),  Diodorus  (4.  03),  Apollodori  bibliothecae  auctor  {±  5.  12; 
3.  10.  7;  ep.  Vatic.  G.  1).  —  Nonnulli  autem  scriptores  rem 
probabiliorem  reddere  studentes  pro  „inferis"  Epirum  vel 
Molossorum  vel  Tliesprotorum  fmes  (ibi  enim  descensus  ad 
inferos  esse  putabatur),  pro  Plutone  et  Proserpina  Aido- 
neum  (=  Plutonem),  Molossorum  regem,  eiusque  uxorem  vel 
filiam  posuerunt:  cf.  Plut.  Thes.  31,  Euphorionis  (de  quo  infra 
agetur)  fr.  01.  (ed.  Mein.),  Paus.  3.  18.  5.  —  Sunt  quoque,  qui 
de  industria  negaverint  Theseum  tum  apud  inferos  fuisse, 
velut  Plereas  Megarensis,  de  quo  vide  infra  (p.  51  sq.). 

Restat,  ut  aganms  de  Aethra  a  Dioscuris  capta.  Alcman 
enim,  cum  tradat  Thesei  matrem''^^)  Athenis  expugnatis  a 
Dioscuris  captam  esse,  ostendere  vult,  qui  factuin  sit,  ut  Aethra 
postea  Troiae  ancllla  Helenae  esset  (II.  3.  144).  Itaque  necesse 
est  credainus  Homeri  Aethrain  ''^)  ab  Alcmane  Thesei  niatrem 
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■)  Iteni  fabulji  Aethrae  ciim  Helena  a  Tyndaridis  captae  nota  fuit 
Cypseli  arcae  artitici,  quod  iani  vidinius:  neque  minus  Hellanico  (fr.  74== 
8cIi()I.  II.  :>.  Ui)  et  Diodoro  (i.  03).  —  Kt  quid  Troia  expugnata  de 
Aethra  factnm  esset,  tradiderunt  Iliadis  parvae  (fr.  17.  ed.  Kink.)  et  Ilii 
persidis  (fr.  li)  auctores,  qui  fahulati  sunt  illani  ab  Acamante  et  Demo- 
phonte  nepotibus  agnitam  et  liberatam  esse ;  cf.  Hellanici  fr.  75  (=  Schol. 
Kur.  Hec.  \^i:>),  Apollodori  ep.  Vatic.  21.  i20  (ed.  Wagn.  p.  09).  Ad  hanc 
fabulam  spectavit  etiam  Polygnoti  pictura,  quae  Troiam  captam  exhibuit 
(v.  Paus.  10.  25.  7),  et  nonnuUae  vasorum  picturae,  de  quibus  actum  est 
ab  Overbeckio  (Gall.  her.  Bildw.  p.  018  sqq.),  Brunnio  (v.  Paulii,  Real- 
encycl.  M.  1.  p.  484),  in  Mon.  dTnst.  ^2.  25.  —  Miram  autem  fabulae  formam 
tradit  Ister  (fr.  12  =  ITut.  Thes.  34):  ^^' Ibior  de  Tira  Kai  7raQijAAa//tie' 
vor  (jAojc;  A()yor  6  ^Iotqoc;  .  .  .  uva(peQei  jreQi  AtOQag,  cbg  eriojv 
Aey(')rT(tjr,  \AAe^a}'(\)ov  /tev  Tor  TldQir  ev  OeOOaAiq  [sic  scribo 
cum  Muellero  F.  H.  G.  I.  p.  419]  iW  'A^fAAe(Of:  nal  LlaTQOKAov 
jad^tj  K(j(tTiiOrirai  mtQd  ror  HjreQ^eior,  'Ektoqu  de  Tt)r  Tqoi- 
^ijridjr  7T()Atr  A(tfi('>rTa  dtaQjr^JiOai  Kai  Tijr  AtOQav  djrdyeir  eKel 
KaTa/.eKfOetCiar^ ,  cum  qua  conferas  schol.  Apoll.  Rhod.  1.  101: 
„' EjreOTodTevOdr  de  naTd  tFjc;  TQOi^t^jrog  ol  AioOkovqol  dtd 
Ti)r  ddeAfpyr  (-JtjOeojQ  orTog  er  "Aidov  .  nai  jroQO/jaar^Teg  eAa- 
fior  ai/ttd/ujTor  AtOQar,  Tt)r  (^ij6e(og  jtitjTeQa^. 

*^)  Quam    postea    a    Thesei    matre    distingui    voluit    Aristarchus 
(v.  schol.  II.  3.  144). 
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habilam  esse;  nam  Alcman  nisi  id  existimavisset,  non  habebat, 
quod  illam,  ut  Homori  locum  explicaret,  Alhenis  captam  faceret. 
Quin   etiam   tota   nostra  fabula   ad    illos   Iliadis    versus 
videtur  se   applicare;   nam   cum   respicimus   auctores    quoque 
Iliadis  parvae   et  Ilii   persidis   hoc   Homeri  loco  usos  esse  ad 
fingendam  novam  (abulam  (cf.  supra  p.  :^^)  not.  53),   non  ab- 
surdum   est  contendere   Alcmanem   operam   dedisse,  ut  ciuasi 
a  principio  diligenter  exponeret,  quemadmodum  Aethra  anciUa 
Helenae   facta   esset.     Accedit,  quod  haec  falmla  Lacomca -^»*) 
videtur,   quia   Dioscurorum   maxime  gloria  exornatur,  heroum 
illormn  gentilium   Lacedaemoniorum,    cpii   Helenam  a  Theseo 
raptam  recuperantes  et  illius  matrem  capientes  ipsamciue  Atlie- 
niensium  urbem  expuguantes  lluguntur.    Et  cum  Alcman  ipse 
quoque  Laco  poeta  fuerit,  eo  magis  auctorem  nostrae  labulae 
eum   putabimus   et   dicemus   hanc,    cum   Ih)mero   el   Hesiodo 
nondum    nota   sit,  ab  Alcmauo   primo   commemoretur,   circa 
annum  050  apud  Lacones'^'»)  ortam  esse. 

3. 

Alcmanis  fabulam  Stesiciiorus  excohiit,  qui  fmxit 
Helenam  e  Theseo  filiam  Iphigeni.un  suscepisse.  Pausanias  enim 
2  22  G  sq.  tradit  haec:  „jr//yrT/or  (^v  rcov  WMktojv  EniiOvln^ 
iOTlv  lEQOv  drdd^i^ia  'EAevtis,  ote  avv  IhiQidco  Hii6Ecog 
djteXdcwTos  is  SE6JTOC0TOVC;  "Aifu^ivd  ts  iW)  AioauovQOjy  edAoj 
Kal  iiysTO  iq  AaKsdaniOva  'EAeni  •  f/fn'  ^iev  yc\o  aimiv  Ai- 
yovaiv  t-y  yaOTQi,  TSKOvoar  c^t  ev  Woysi  Kal  tii^:  Eihii)vlas 
IbovaauEviiv  To  iFQOV,  Tiiv  filv  mirc^a,  r^v  etske,  KAVTac,uv,'iOTQq 
dovvai  (ovvoiKsTv  yciQ  tfi^i  KAvTcufiviiOTcjav  WyauFfivovi),  avTiiv 
d£  vOTEOOv  TovTcov  Mevekdco  yilucwDcu.  (7)  Kal  M  Tcoc^e 
EvcpoQiCv     XaAKic^evc:     nal     msvQcovios     '  AXe^avc^^Qos     emi 


^M  cf  Maassium  1. 1.  p.  4.  -  Falmlam  Laconicam  fuisse  eo  quoque 
confirmatur,  quod  iam  extitit  iu  throuo  Amyclaeo  (Paus.  X  18.  15),  si  modo 
extitit,  cf.  infra  p.  49  not.  66. 

«^^)  Quod  nonnulli  viri  docti  censuerunt  Apliidnas,  quas  Dioscuri 
Atticam  ingressi  expugnasse  postea  tradebantur,  Laconiae  oppidulum 
fuisse,  vide  infra  p.  4.5  not.  00. 
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jroit)6avT£S,  TTQOTEQOv  de  ETi  ZTiiai/oQog  6  'IjuEQalog,  uaTa  TavTa 
(paaiv  'AQyEiois   OijaEcos  Eivai  OvyaTEQa  ' IcpiyEVEiav^ . 

Quid  huius  loci  e  Stesiclioro  excerptum  sit,  quid  ex  Eupho- 
rione,  quid  ex  Alexandro  Pleuronio,  nescimus,  cum  Pausanias 
non  miuus,  quam  ille  schohastes  (ad  11.  3.  242),  de  quo  supra 
egimus,  non  ex  auctoribus  ipsis,  sed  e  mythographo  ahquo  hau- 
sisse  videatur.  Tamen  id  cognoscimus,  Stesichorum  tradi- 
disse  Iphigeniam  Thesei  ct  Helenae  filiam  esse,  quare  apparet, 
fabulam  Helenae  a  Theseo  raptae  ei  notam  fuisse.  Quod 
confirmatur  scholio  ad  Eurip.  Orest.  249  (cf.  supra  p.  34 
iiot.  43),  ubi  leginms  Stesichorum  tradidisse  Venerem  filias 
Tyndarci  „(')iydjuovs''  et  ^TQiydjuovs''  ^'^)  reddidisse;  nam  cum 
Helenae  tres  marilos  attribuerit,  praeier  Menelaum  et  Pari- 
dem  Theseum  eum  dixisse  manifestum  est.  —  Et  cum  constet 
Slesichorum  in  carmiue  quodam,  ad  quod  hoc  Euripidis  scho- 
lium  spectat,  Helenae  magnopere  maledixisse,  verisimile  est 
eum  ipsum  nullo  auctore  iliius  calumniandae  causa  finxisse 
Helenam  e  Theseo  filiam  peperisse.  —  Idenme  narraverit 
(llytaemnestram  hanc  adoptasse,  e  Pausaniae  loco  non  elucet; 
tamen  ex  eo,  quod  hoc  postea  inter  omnes  nolum  fuit, 
quod(|ue  periegetes  eum  cum  Eupliorione,  quem  id  tradidisse 
mox  videbinms,  uua  affert,  conicere  velim  iam  Stesichorum 
Iphigeniam  a  Glytaemnestra  adoptatam  finxisse,  praesertim 
cum  e  Cypriis  carmine,  quo  Agamemno  Iphigeniam  immola- 
visse  tradebatur,  appareat  ante  Stesichori  tempora  ab  omnibus 
illam  Agamemnonis  fdiam  existimatam  esse,  ut  Himeraeus 
prinms  de  industria  fabulam  immutavisse  videaiur.  Quod 
utut  se  habet,  hoc  ienendum  est,  S  t  e  s  i  c  h  o  r  u  m  f  i  n  x  i  s  s  e 
eam  fabulam,  qua  Iphigenia  Helenae  et  Thesei 
filia  fuisse  tradebatur. 

Quae  postea  satis  vulgata  fuit.  Imprimis  Euphorion  Ghal- 
cidensis,  quem  Pausanias  loco  nostro  commemorai,  diligenier 
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*)  cf.  Lycophronis  Alex.  v.  851,  ubi  Helena  ^TQldvooQ  KOQli'^ 
appellatur;  eadem  alio  loco  (v.  143)  ^JTEVTd/.EKTQOS^  vocatur,  cuius 
quinque  mariti  fuerint  Theseus,  Menelaus,  Paris,  Deiphobus,  denique, 
apud  inferos,  Achilles. 
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eam  videtur  tractavisse.  Euplioriouis  eniiii  est  titulus  „Mop- 
sopia"  (vel  (IraKra),  ([uod  carinen  historias  ex  Alticaruni 
fabularuni  cyclo  petitas  continuisse  Meinekius  ostendit  (Ana- 
lecta  Alexandrina  p.  \'l).  Muius  Mopsopiae  servata  sunt 
fragmenta  lll .  et  27.b,  (pioruni  hic  niliil  nostra  interest,  nisi 
ea  hexametros  vel  j^artes  hexametrorum  esse.  —  Praeterea 
Meinekius  numerat  in  fragnientis  incertae  sedis  unum  et  sexa- 
geshnum,  (luod  extat  in  Etym.  Magn.  p.  480.    18: 

OvvvHa  ()f'i  fny 
^lqi  fiiijaafaroj  ' KMvti  vTTiycivaro  Oiiaer. 

Cuius  loci  reli(iua  verba  sic  bene  reslituit:  //v^^%  or()/((t  to^- 
Qioy  Jia(j(i  ro  i(pi,  rd  ()e  Jiufj'  avrov  mwra  did  rov  T  y(j(i(f£rat, 
olor  'J(fmedov6(i,  'Lfiycvtjs.  'IqiKArjS,  /'1/ tyireiaj'''^).  Kmpo- 
Qtojv  dyvo(7jv  avrijv  'A/afiejiivovos,  ervitto/ioyer [avriiv]''*'^) 'KMvns 
uat  (iiiOeoJS,  ohrat  d'  atV/yr  vjTo/iAtiriiv  (V>*V/y/'r/^  KAvrataviiOro^i, 

Ovveua  (3/y  jtttv etjaer^  ^«).    Tum  comparat  vir  ille  doctus 

Pausaniae  locum  nostrum  (±  '2±  0  s^f.),  verum  hunc  non  nisi 
inde  a  verbis  Jxeiv  jnev  y(\ii  avriiv  Aeyovotv  ev  yaoroi  .  .  .  ." 
describit;  ciuem  si  totum  respexisset,  item  atciue  nos  in 
suspicionem  venisset  hoc  fragmentum  (01)  Euphorionis  ad 
Mopsopiam  pertinere.  Nam  cum  Pausanias  initio  totius  nostri 
loci  de  Thesei  cum  Pirithoo  in  Thes})rotiam  expeditione 
et  de  expugnatione  Aphidnarum  dixerit,  et  verisimile  sit 
Euphorionem  non  solum  eorum  verborum,  (|uae  Mr^inekius 
d(^scripsit   (e/etv  juev  ytw   uvri^v  .  ,  .  .  Ovyariija   'hiiyevetav), 


h%\ 


'')  Quod   supplevit  Meinekiiis. 

*)  Hic  sequuutur  verba  e§  '/>Xi'/'//>  Kui  (-)ii0e0JC:,  de  <iui].us 
Moinekius  nihil  coiunientatur.  Quodsi  i.riuio  aspectu  crederc  licet  liis 
verbis  sentiri  illos  versus  ex  tragoetlia  „' KAevfi  uat  (9/y(TiiV  Kupho- 
rionis  petitos  esse,  tamen  non  verisimile  est.  Prinuuu  euim  talis  titulus 
duplex  suspectus  esset  (nam  ii  tituli  perraro  extant;  sohnu  duplicem 
invenimus  apud  Suidam:  Timesithei  „Kd6roj(ja  Kul  IIoAV()evKfiv\ 
quae  nomina  quasi  pro  uno  „Al()aKOVQOt''  posita  sunt,  ut  ne  bic  quidem 
titulus  duplex  sit).  Tum  propter  metrum  duos  illos  versus  magis  ex 
epico  carmine  oriundos  esse  crediderim.  Quare  conicio  verba  f^  TjAevJig 
Kui    Stiaeojg  per  dittograpbiam  orta  esse. 
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sed  etiam  ceterorum  (ore  avv  IletQtdoj  ....  'KAevij)  fontem 
esse,  conicere  velim  eum  talia  fere  in  hac  Mopsopiae  parte 
tradidis.se,  cum  credam  Etymologici  Magni  auctorem  non 
totum  Euphorionis  locum  servasse:  yjTheseus  Helenam  rapit 
(({uod  e  Pausania  et  Etym.  M.  videmus),  gravklam  reddit 
(Paus.  et  Et.  M.) ;  tiuti  cum  Firitlw(j  ad  Thesprotos  proficiscitur 
(Paus.);  ititerea  Dioscitri  vetiiunt  et  Aphidnas  capiant  (Paus.), 
llelenam  secum  auferunt  (Paus.);  Helena  Ip]ii(jeniam  parit 
(Paus.  et  Et.  M.),  (ptam  Cltjtaemnestrae  edttcandam  dat  (Paus. 
et  Et.  M.).  —  Ad  liaec  utrum  etiam  tradiderit  Euphorion 
Helenam  Argis  peperisse  Lucinae^pie  fanum  dedicasse  et 
postea  Menelao  nuj^sisse,  an  Pausanias  id  ab  illis  „'AQyeloig'' 
audiverit,  an  e  suo  ingenio  sumpserit,  in  medio  relincjuemus, 
cum  verisiniile  sit  (quod  iam  diximus)  Pausaniam  non  ipsum 
legisse  Stesichorum,  Euphorionem,  Alexandrum,  sed  mytho- 
graphum  ali(iuem,  qui  illorum  fabulas  collegerat,  excerpsisse. 
Gerte  Euphorionis  fr.  61.  et  Pausaniae  locus  perbene  ad 
Moi)soi)iam,  qua  Atticae  fabulae  tradebantur,  apta  sunt  ^^), 
praesertim  cum  fr.  01.  ipsum  ({uoque  hexametris  versibus 
scriptum  sit,  ut  fr.  i27.  et  i27.b. 

lam  ex  nostro  Pausaniae  loco  concludere  licet  etiam 
Alcxandnun  Pleuronium  (Aetolum)  Iphigeniam  ex  Helena  et 
Theseo  natam  e.sse  voluisse;  sed  cum  alia  fragmenta  eius 
huc  sj^ectantia  non  extent,  nescinms,  quemadmodum  fabulam 
tractaverit.  Duris  (luoque  Samius  eadem  fere  at({ue.Euphorion 
tradidit:  nam  legimus  apud  Tzetz.  ad  Lyc.  143;  ^Hevre  ravnjv 
I  sc.  rh^leniun]  eytjjLiav  dvdQec:  •  jr(j(7jT(js  ("Jijaevs^  ejrrueri^j  ruvnjv 
UQjrdaus,  KuOd  (j  ijat  AovQtg  6  la/itoc;,  dtpaiQeOeig  de  uvriiv 
iv  r(b  ijrriiOi^ivui  vjto  HoAvdevKovs  kuI  KdaroQog,  rojv  avrtjg 
ddeMfojv,  ev  'A(f>idvuts,  jroAtyvioj  rCov  'AOfjvojv,  yevvijaaauv 
'hpiyevetuv,  ijv  ' hptyevetuv  kuI  Oeri^v  jrurd(t  ii  KAvruijLivijarou 
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*)  Etsi  concedenduiu  est  poetam  eo,  quod  narravit  Helenam  filiam, 
(luam  e  Theseo  peperisset ,  Clytaemnestrae  dedisse ,  aliquo  modo  ab 
Atticis  rebus  digressum  esse,  tamen  haud  scio  an  ii,  qui  Mopsopiam 
legebant,  scire  voluerint,  quid  de  Thesei  filia  factum  esset,  itaque  haud 
inepte  statuatur  has  res  ad  Mopsopiam   pertinere  posse. 
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7T0i£tTai\  (cf.  Tzetz.  ad   Lyc.  103,   183,  513,  851;  Eudociam 
p.  24^).  —  Sed    iiovi   aliquid    liuic    labulae  Nicander   addidit; 
tradit  enini  Antoninus  Liberalis  p.  27:   ^'JoTOQel  NtHavdQos  . . . 
Si]6£t0i;    uai   "EXevi]c;   t^]^   Afo^   tyevETO    OvyaTijQ    'Itptyeveia, 
nai  avTi]V  e^ETQEipev  i)  r/yc;  'Eaevi]^  udi/jpi]  KAvTatjnvi^aTQa  • 
JTQdi;   de   Tov  'Ayajnejiivova   eiJiev  avTi)  Teuetv  '  ' EXev^] 
yaQ    jTvvdavouevi]    tojv    ddeA(pojv   e(pi]    koqi]    jiaQ(\    (•')i]- 
oeojg  djreAdetv*'.  —  Sunt  (|uo(iue,   qui  de  industria  tacuisse 
videantur   Helenani   Iphigeniani   peperisse,  velut  Isocrates,  qui 
in   laudatione   Helenae   Ipbi^enia   neglecta   reni    ita   fin^'it,    ut 
Helena   non   solum   cum   a   Tlieseo   raptn,   sed   (^tiam   cum   a 
fratribus  recuperata  sit,  noiidum  nubili  aetale  fuisse  videatur; 
nam  scribit  enc.  Hel.  39;    ^jiieTd  y(iQ  Ti]v  Si](U:ojs  ei^  "Atdov 
KaTuPacnv  ejraveAdovOi]^  avT^g  eig  AuKei^aiftova  nui  JTQog  to 
jiivi]aTeveoOai  Aapovai]c:  i]kiKtav  .  . .  ."   Similiter  Hellanicus 
rem   narravit;   legimus   enim    i)  in   scliol.  II.  3.  144:   „....r/yr 
'EAevt]v  Kojnidf]  veav  [sc.  Theseum  rapuisse  Hell.  auctor  est]'*, 
2)  apud  Tzetz.  ad  Lyc.  513:   J'EAevi]J  i]QJrdyi]  vjto  HijOioic: , . . 
ejtTaeTi]s  ovoa,  oj£(pi]Oiv'E/./.dviKOg^ ^  3»  apud  Plut.  Thes.  31: 
y,^H^i]  jrevT)]KOVTa  eTi]  yeyovcbg,  ojg  (pi](7tv  'EAAdvtKOQ,  ejTQa^e 
[sc.  Theseus]  ra  jreQi  Ti]V  'EAevijV,  oi)  kuiT  ojquv^   Et  Diodorus 
(4.  63)  Helenam  decennem,  Apollodori  bibliothecae  auctor  (ep. 
Vat.  6.  1;  ed.  Wagn.  p.  58)  duodecennem  reddidit.  —  Denique 
commemorandum  est,  quod  Helena  a  Tlieseo  virgo  rediisse  tra- 
debatur,  a  comicis  poetis  in  deterius  mutatum  esse  (v.  Meinekii 
fr.  com.  2.  1088.  26:   „'EAevi]  ydQ  OijOevg  ovtcos  li.e.AaHcoviOTiJ 
e/Qi]6aTo''),  et  Duridem,  cum  Helenam  in  raptu  ipso  seplennem 
fuisse  tinxisset,  tradidisse  eam  e  Theseo  Iphigeniam  peperisse. 


4. 

Veniamus  nunc  ad  eam  fabulae  formam,  (|ua  Dioscuri 
Helenam  a  Theseo  raptam  recuperantes  Aphidnas,  (pio  illa 
delata  esset,  expugnavisse  tradebantur.  Quae  nnitatio  quo- 
modo  facta  sit,  facile  intellegimus  respicientes  id,  (piod  j)riore 
huius  conunentationes  parte  (p.  15  sqq.)  demonstratum  est.  Nam 
postquam  bellis  Persarum  fmitis  Theseus  heros  gentilis  lonum 
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factus  eiusque  cultus  institutus  est,  haud  scio  an  quinti  saeculi 
Atheniensibus,  cum  Theseum  suum  laudibus  summis  tollerent 
et  gloriam  eius  nuper  fabula  Amazonum  incursionis  ab  eo 
repulsae  exornavissent,  id  non  iam  dignum  visum  sit,  quod 
Athenae  illo  regnante  a  Dioscuris  expugnatae  sint  dedecusque 
hoc  a  scriptoribus  tradatur.  Praeterea  cum  inde  ex  bellis 
Persarum  inter  Athenienses  et  Lacedaemonios  aemulatio  in- 
tercessisset,  et  Dioscurorum,  qui  quasi  partes  heroum  gentilium 
Lacedaemoniorum  agebant,  omnia  praeclare  facta  horum  civi- 
tati  laudi  essent,  apparet  Athenienses  victoriae  Tyndaridarum 
a  se  re[)ortatae  obtrectare  studuisse.  Ita  videtur  fiictum  esse, 
ut  Athenienses,  cum  non  auderent  negare  illos  quondam  in 
Atti(^am  invasisse,  non  tamen  concederent,  tum  Athenas 
expugnatas  esse,   sed   fal)ularentur   eos  nihil  nisi  Aphidnas  *^^), 
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')  Quaeientibus  nobis,  cur  Athenienses  Aphidnas,  non  aliud  oppi- 
duhini  a  Dioscuris  captas  finxissent,  ostendit  Wilamowitzius  (Phil.  Unters. 
1.  p.  101.  not.:  queni  Kobertus  cuni  primo  [Hermes  1888  p.  436  sqq.]  secutus 
sit,  nunc  [Homerische  Hecher.  50.  Berl.  Winckelm.  Progr.  1890]  suam 
sententiam  mittit)  in  Laconia  ipsa  quoque  Aphidnam  quandam  sitam 
fuisse  (cf.  Steph.  Byz.  s.  v.  "A^ptdva),  ubi  Tyndaridae  colebantur,  et  hanc 
ad  nostram  fabulam  pertinere,  quae  in  Laconica  Aphidna  orta  esset.  — 
Quod  postquam  iam  Maassius  (L  1.  p.  i)  satis  refutavit,  id  commemoro,  in 
fabuhie  f(»rma  aetate  maiore  non  Aphidnarum,  sed  Athenarum  expugna- 
tionem  traditam  fuisse,  ut  Wihimowitzio  demonstrandum  sit,  quomodo 
fabula  ex  Laconica  Aphidna  Athenas  migrata  sit.  —  Praeterea  cum 
verisimillimum  sit  Thesei  raptum  Helenae  imitationem  ess«  raptus  Pa- 
ridis,  fieri  vix  poterit,  ut  nostram  fabulam  in  Laconica  Aphidna  ortam 
et  non  nisi  ibi  narratam  esse  existimemus,  sed  potius  multo  pluribus 
Graecis,  quam  Laconicis  Aphidncnsibus  nota  fuit.  —  Id  quoque  suspicari 
licet  Laconicam  Aphidnam  re  vera  nunquam  extitisse,  sed  postea  demum 
a  quopiam  mythographo  fictam  esse,  qui  fabulam  quasi  ibi  collocare 
conaretur.  Nam  cum  pro  loco  inter  omnes  noto  ignobilis  idem  nomen 
gerens  traditur,  est,  quod  diffidamus.  cum  non  semel  tales  similitudines 
factae  sint,  ut  aliqua  fabuhi,  quae  aliter  explicari  non  potest,  probabilior 
reddatur.  —  Ceterum  id,  quod  Tyrtaei  poetae  patria  ab  Atheniensibus 
Atttica  Aphidna,  a  Lacedaemoniis  Laconica  dicebatur,  nihil  valet  ad 
nostram  fabulam,  cum  is,  qui  primus  Tyrtaeura  Atticum  fecit,  Callisthenes 
(v.  Strab.  7.  p.  30^2),  plus  quam  centum  annis  post  novam  formam  fabulae 
ortam  fuerit. 
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oppidiiluni  illud  cepisse,  id  quod  Athoniensihus    niuilo   minori 
dedocori  erat,  quam  anliciuior  fabula*'^). 

Quare  verisiniile  est  fahulam  Aphidnarum  cap- 
tarum  post  hella  demum  Persarum,  vel,  (pio  vocal)ulo  in 
priore  huius  commentationis  parle  usi  sunms,  Ciinonis 
aetate  ortam  esse. 

IIoc  confirmatur  eo,  ([uod  nova  falnilae  forma  prinunn 
post  hanc  aetatem  conmiemoratur  ah  Herodoto,  ([ui  9.73 
ita  scrihit:  „.  .  .  .  AeHsAeoji'  de  ron'  kote  tQyaaauevojv 
SQyoi'  /Qf'j(^fji(oi'  e^;  Toy  jrdvTa  /ooiov,  oj^  avTol  WOijraiot 
Ae/ovoi  .  ojs  yoLQ  dt)  ro  miAai  mTa  ' KAevij^  Homdiir  Tvrda- 
Qidai  eoe(iaA.ov  eg  yFjr  Tijr  \[TTna)i'  6vr  OToaTov  jrA/jOer  Hal 
dyiOTaaav  Tovg  dtliiovg,  ovh  eidoTeg  iva  vjTe^eneiTo  i)  ' KXeini, 
TOTe  Myovoi  tov^  JeiceAeai^,  o/  de  avTov  AeneAov,  d/dojnevov 
Te  T\i  Oijaeoc;  vpoi  nal  deiiiaivovTa  jreQf  JTdnij  tij  WDijraiojv 
XcoQij,  e^ijyijad^iieror  O^ji  to  mir  JTQrjyaa  HaTiiyi)ciacii)(u  ejrl 
rrV  \i(pidra^\  t(is  ^  TiT(tH()<;,  ecbr  avT()/t)ojr,  icaTamjo- 
di()ol "  '^)   Tv  r()aQ i^ij oi . " 


*')  Hoc    respondeiulum    esso    ceiiseo   Toepffero    (Aus    der   Anoinia. 
Berol.   1890),    qui   postquam    ostendere    conatus  est    fabulam    Apliidnarmu 
captarum  vetustiorem  esse,  quam  Athenarum,  p.  37.  ita  scriliit:  ^Der  Fall 
stunde  einzig  und  allein  da,  dass  eine  landliche  Ortschaft  einen  ursprung- 
lich   in    Athen   localisierten    Sagenstotf   annektiert   und    ihrc    Kechte    auf 
denselben   mit   solchem  Erfolg    der   Landeshauptstadt   gegeniiber   geltend 
gemacht   hiitte,    wie    die    Gemeinde    Aphidna   die  ilirigen  auf  die  Helena- 
sage."*  —  Ceterum    e    nostra    dissertatione    videtur    ehu-ere    virum    iHum 
doctum    errare.    cum    pergat:     „Der   Bestand    unserer   litterarischen    und 
monumentalen    Uberlieferung    lehrt    uns    vielmehr    deutlich,  dass,  wie  ge- 
wohnlich,    so    auch    hier   der    umgekehrte  Fall  eingetreten  ist.     Wahrend 
die   altesten    historischen    Zeugen,    Herodot  und  Hellanikus.  nur  Aphidiui 
als    Hort    des  Raubes  kennen,  wird  das  al)gelegene  Bergdorf  der  Diakria 
erst  in  einer  viel  jiingern  Cberlief erungsschicht  (!)  durch 
die  Hauptstadt  des  Landes  ersetzt.'' 

**)  Eodem  studio  Athenarum  gloriae  exornandae,  quo  Athenienses 
Tyndaridas  non  suam  urbem,  sed  Aphidnas  expugnantes  fecerunt.  Hero- 
dotus  videtur  tradidisse  illos  hoc  oppidulum  ne  pugnando  quidem,  sed 
proditum  a  Titaco  cepisse.  sive  Titaci  nomen  ad  hanc  rem  ipsam  finxit, 
sive  ad  eum  iam  antea  notum  illam  proditionem  detulit. 
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Sed  ante  Herodotum  nemo  fahulam  Aphidnarum  cap- 
tarnm  tradidit.  Neque  enim  Honiero  neque  Hesiodo  totam 
nostram  fahuhun  notam  fuisse  iam  vidinms;  et  Iliadis  parvae 
llii(pie  persidis  auctores  non  nisi  eam  partem,(iuae  est  de  Aethra 
a  nepotihus  Troiae  inventa  tractasse  apparet.  Itaque  restat, 
ut  ostendainus  ne  iis  (juidem  scriptorihus  aut  artificihus  aetati 
(limonianae  anteccdentihus  Ai)hidnarum  expugnationem  notam 
fuisse,  (juos  eam  novisse  fortasse  quispiam  contenderit. 

a)  Alcmanem  non  Aphidnas  sed  Athenas  captas  tra- 
didisse  supra  (p.  »36  s(iq.)  demonstravinms. 

h)  Stesichorus  utrum  in  carminihus  Athenarum  ex- 
pujxnationem  commemoraverit  necne.  cum  praeter  illum  Pau- 
saniae  locum  (d.  22.  (J  s([.)  nullum  fragmentum  ad  nostram 
fahnlam  j^eitinens  .servatum  sit,  nescimus;  .sed  id  dicere  licet 
ex  illo  concludi  non  poi^se  St(}sichorum  Aphidnas  captas 
tradidisse;  nam  verha  „ort  .  .  .  .  "AcpLdva  vjto  Aiocjhovqcov 
edAcj''  ex  Eujjliorionis  Mo[)S(jpia  petita  esse  vidimus. 

c)  Ne  Gyclicis  quidem  e])icis  hanc  de  Aphidnis  fa- 
hulam  notam  fuisse  nunc  ostendendum  est.  Nam  sclioliastes 
ad  II.  :>.  242  (v.  suj^ra  p.  85),  post(|uam  conuiiemoravit  Aphidnas 
proj^ter  raijtum  Helenae  captas  et  Aphidnum  a  Castore  vulne- 
ratum  esse,  Dioscuros  autem,  cum  Theseum  non  invenissent, 
Athenas  diripnisse,  sic  perLrit:  „/y  lc^TOQia  miQct  ToTg  IloXeaco- 
rioig  7j  Tofg  KVHAfHoig  ual  djTo  ueQ(jvg  miQct  'Aahuuvi  tcTj 
AVQiKcJj,  —  Atque  Prellerus  (Polomonis  fragmenta  p.  15  sqq.) 
allatis  cum  aliorum  virorum  doctorum  tum  Welckeri  de  hoc 
loco  sententiis,  dicit  scholium  ex  diversis  connnentariis  con- 
Ihitum  esse,  quornm  aller  de  fahula  Helenae  citavisset  „Tovg 
KVKhKovg'',  quod  sit  pro  ^cyclo  epico",  alter  Alcmanem  et 
Polemonem  periegetam  ((juare  emendavit  „miQd  noAejucovi" 
pro  „jraori  Tofg  IloAejucorioig''),  Sed  Welckerus  ((Jyci.  ep. 
p.  51  sqq.),  etsi  Prellero  non  persuasit,  tamen  recte  coniecisse 
mihi  videtur  ne(pie  nostro  loco  (schol.  II.  3.  242)  neque  aliis 
(schol.  11.  18.  486;  11).  326;  23.  346;  23.  6(J0)  veteres  poetas 
epicos  dici,  sed  scholam  aliquam  grammaticorum  fortasse  a 
Polemone    conditam.     Guius    de    Polemoniis   sententia    utrum 
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recte  se  liaheat  necne,  hic  in  niedio  relinquanms^^),  sed  id 
tenendum  est  eos,  qui  illis  locis  KvnAiKoi  appellantur,  minime 
esse  veteres  poetas  epicos,  quod  cum  ex  aliis  tum  ex  hoc 
Welckeri  argumento  (1.  1.  p.  GO  sq.)  a  Prellero  non  refutato 
elucere  mihi  videtur.  Scholio  enim  ad  II.  19.  32(i  traditur  in  parva 
Iliade  (apud  veteres  igitur  poetas  cyclicos)  narratum  fuisse 
Achillem  a  Telepho  Mysio  reversum  et  procellis  coaclum 
Scyrum  venisse  atque  Deidamiam  uxorem  duxisse;  quod  etiam 
Gypriorum  auctori  (cf.  Kinkelii  fr.  ep.  Gr.  p.  lU)  notum  fuit. 
Eodem  scholio  ^ereQa  laroQia'',  quae  ^jraQd  rori;  KVKAfKoT^;'' 
extiterit,  affertur,  Achillem  puerum  a  Peleo,  ne  in  bello  Troiano 
periret,  Scyrum  delatum  esse  et  muliebri  veste  indutum  ado- 
levisse,  postea  ab  Ulixe  repertum  et  Troiam  ductum  esse. 
Ita  cum  a  veteribus  cyclicis  poetis  (ab  Iliadis  parvae  et 
Cypriorum  auctoribus)  fabula  Iradatur  fal)ulae  ^jraod  ror^ 
KVKXiKorc;"'  extanti  contraria  (in  altera  enim  Achilles  ab  initio 
belli  Troiani  particeps  fuit,  in  altera  postea  demum  ab  Uiixe 
adductus  est),  videmus  illos  kvkaikov^  in  scholiis  Iliadis  sae- 
pius  allatos  minime  eosdem  esse  ac  veteres  poetas  epicos  *^**). 
Quare  ex  schol.  II.  3.  ^2412  ncMiuaquam  concludere  licet  veteres 
poetas  epicos  fabulam  Aphidnarum  a  Dioscuris  captarum  tra- 
didisse,  itaque  ne  hic  quidem  locus  testalur  fabulae  nostrae 
formam  recentiorem  ante  Cimonis  aetatem  ortam  esse. 

d)  Pindarus  utrum  posteriorem  fabulae  formani  ad 
Aphidnas  spectantem  praebuerit  necne,  pro  certo  dicere  non 
possumus,  quia  ex  eius  fragmentis  nullum  nisi  id,  quod  supra 
(p.  38)  ascriptum  est  (Paus.  1.  41.  5),  huc  j^ertinet.  Sed  hunc 
unum  locum  intuentibus  verisimilius  videtur  Pindarum  vetus- 
tiorem  fabulae  formam,  quam  recentiorem  tradidisse,  quod 
Pausanias  dilucide  dicit  eum  similia  atque  Alcmanom  narrasse 
(fllvdaQog    de    rovroi^    [i.  e.  Alcmanis    fabulae]    Kard    ravrd 
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*)  Maassius    (1.  1.  p.   <i)    dicit:    „P(>leinoiiii    illi    (^ui    sint   sincere 
fatemur  nos  ignorare". 

**)  Ceterum  de  iis,  qui  cuiuscunque  narratiunculae  auctores  a  scboliaste 
nominantur,  certi  quicquam  dici  posse  Eduardus  Schwarz  negavit  (de  schol. 
Homeric.  ad  hist.  fab.  pertinentibus ;  Fleckeis.  ann.  12.  suppl.  p.  405  sqq.). 
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ijzoli]6€),  atque  eo  loco,  quem  in  paragrapho  quinta  intercidisse 
verisimile  est  (cf.  supra  p.  38),  non  nisi  de  Thesei  et  Pirithoi 
ad  inferos  expeditione  videtur  actum  fuisse.  Et  quamvis 
in  fabula  Amazonum  vidcrimus  Pindarum  iam  eorum  esse, 
qui  incursionem  exhibent,  et  ita  in  novarum  fabularum 
auctoribus  numerandum  esse,  tamen  hic  eum  antiquae  aetati 
attribuere  debemus,  qui  antiquam  fabulam  Athenarum  cap- 
tarum  tractaverit.  Nam  cum  et  ante  et  post  Persarum  bella 
floruerit,  quae  quasi  limes  sunt  inter  antiquas  et  novas  Thesei 
fabulas,  etiam,  id  (|uod  non  difficile  est  creditu,  et  antiquas 
fabulas  (velut  Athenas  a  Tyndaridis  captas)  et  novas  (velut 
Amazonum  incursionem)  tractavit. 

e)  Non  magis,  quam  apud  scriptores,  in  artis  monu- 
mentis  aetate  Cimonis  antiquioribus  fabulae  nova  forma 
extat.  Nam  in  arca  Gypseli  ad  Athenarum  expugnationem 
alludi  iam  vidinms.  Atque  in  throno  Amyclaeo  ficta  fuit  Helena 
a  Theseo  et  Pirithoo  rapta^'^),  sed  nihil  extitit,  quod  ad 
Aphidnas  referendum  sit.  —  Et  ne  unius  quidem  vasis  pictura^^) 
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')  Paus.  W.  18.  15:     „  ffFiQfdovi;  T£   nai   St]0£vg  fjQjraKorec; 
eiofv  'A'/f'r/yi'." 

••)  Liceat  Iiic  omnia  vasa  afferre,  quae  ad  nostram  fabulam  spec- 
tant.  Facere  non  possum,  (juin  P]ngelmanno  assentiam  in  Roscheri  lex. 
myth.  s.  V.  Helena  p.  1950  haec  dicenti :  Jm  Allgemeinen  lasst  sich  be- 
merken,  dass  die  Scene  [sc.  in  throno  Amyclaeo]  einfach  auf  den  Typus 
des  Frauenraubs  zuriickgefuhrt  ist,  der  sich  haufig  dargestellt  findet, 
ohne  dass  man  bei  dem  Mangel  an  Inscliriften  jedesmal  die  besondere 
Situation  zu  erkennen  im  Stande  wiire.''  Ita  in  tribus  vasis  non  pro 
certo  dici  potest,  pertineantne  ad  Thesei  raptum  Helenae: 

1.  Mus.  Berol.  !2175. 

±  Mus.  Petersb.  Compte-rendu  1873,  \1± 

3.  Cat.  Durand  .383,  Mus.  Neap.  (cf.  Heydemanni  Cat.  2486;  Bull. 
lSi9.  185),  quod  Engelmannus  (1. 1.)  propter  numerum  militum  raptorem 
adiuvantium  ad  Theseum  Pirithoumque  spectare  posse  negat. 

4.  Sed  vas  quoddam  Monacense  (Gerhardi,  auserles.  Vasenb.  3.  168b) 
nomina  ascripta  praebet,  de  quo  vide  id,  quod  Engelm.  1.  1.  commentatur. 

5.  Item  vas  quoddam  Tanagrense  (Ephem.  arch.  1884.  tab.  5),  de 
quo  vide  ibidem  et  Robertum,  Homerische  Becher. 

6.  Utrum  Mus.  Berol.  1731  ad  Helenam  a  Dioscuris  recuperatam 
pertineat  necne,  pro  certo  dici  non  potest. 
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ante  Gimonis   aetatoni   facta   (volut  illa   in   not.  OG.  4  aliata), 
quanlnm  scimus,  ad  fabulam  Aphidnensem  pertinet. 

Sed  postea  haec  Aphidnensis  fabula  salis  vulgata  fuit, 
altera  paene  evanida^').  Nam  illam  praebent  post  Herodotum: 

a)  Hellanicus  (fr.  74  -  Schol.  II.  :i  144),  cui,  etsi  non 
dihicide  dicit  Tyndaridas  Aphidnas  cepisse,  tamen  id  notum 
fuisse  ex  eo  videmus,  quod  Aelhram,  cum  ab  his  una  cum 
Helena  caperetur,  Aphidnis  versantem  finxit. 

b)  Isocrates,  cjui  quauKiuam  de  Dioscurorum  inva- 
sione,  ne  Thesei  gUiriae  ol)trectet,  nihil  dicit,  tamen  fabulam 
Aphidnarum  captarum  videtur  novisse;  nam  cum  Helenam  ibi 
absconditam  fuisse  tradidisset  (enc.  Hel.  87),  quomodo  eam  do- 
nuun  redeuntem  faceret,  nisi  Apiiidnis  a  Dioscuris  expugnatisV 

c)  Euphorion  Chalcidonsis,  quom  in  Mopsopia  Aphid- 
nensem  fabulam  tractasse  iam  supra  (p.  42  sq.)  vidimus. 

d)  Duris  Samius,  qui  Tzotzo  (ad  Lyc.  143)  auctoro  hoc 
tradidit:  ^(u/atQf^^Oef^^  <V  |sc.  Tluseus]  avriji'  |sc.  Holonamj 
fcV  TO)  ijTTtjdrjrat  vm)  Il{)kv^ivHOV<;  nai  KdrmxjOi^y  to)v  aor/yv: 
(h^FACfojv,  tv  'A(pi6vai^ " 

e)  Diodorus,  (jui  4.  iV^  scribit:  „.  .  .  .  AFyovai  .  .  .  . 
AioauovQOVg  OTijaTcvaayra^  ijri  TiivW^i  idrav  uai  Tiir  jroAir 
^h')rTa^  ....  KaTanmipai  ..." 

f)  Hereas  Megaronsis,  cuius  hoc  fragmontum  riularchus 
(Thos.  32)  servavit: 

„ro)'  [sc.  Alycum,  Tyiidaridarum  socium.]  vr  rvov- 

l/oo(;>  JTOT  \{(/ /()r(j 
jnao}'('airror  6/yr>f0s  ' K/.rrij^  CriH   fi'vK(')ii()io 
KTEinr'', 


*')  Extat  fahulao  foriini  actate  iiuiior  (Atlioiiaruin  (aptarum)  iion 
nisi  in  Apolloilori  l)il)liotheca  .*^.  10.  7,  ep.  Vat.  T».  !2  et  aputl  Hyginuin  fal).  79, 
quorum  locorum  uterque  infimae  aetatis  est  (Christius,  ({riech.  Tjitteratur- 
gesch.  ^  p.  (JiO  ostendit  Apollodori  hibliothecam  Hadriani  vel  Alexandri 
Severi  aetate  ortam  essc);  cuinque  et  Hygini  ^fahulae''  ct  Apollodori 
„hibliotheca"  quasi  encyclopacdiao  sint.  quae  etiam  antiquissimorum 
scriptorum  excerpta  continehant,  facilo  intoUogimus  hos  duos  locos  non 
eam  fabulam  praobore.  quae  tum.  cum  scripti  sunt,  viva  orat,  sed  fnrtasse 
ex  Alcmane  aliisve  antiquioribus  emanasse. 
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Postquam  Cimonis  aetate  fabula  nostra  eam,  quam  in 
posterum  habuit,  formam  adepta  est,  tamen  Athenienses,  im- 
prinn*s  panegyrici,  non  desierunt  Thesei  memoriam  exornare, 
et  quo  minore  auctoritate  civitas  utebatur,  eo  maioribus  lau- 
dibus  horoem  suum  tollere,  ut  quasi  cives  de  pristino  patriae 
splendore  admonerent.  Quare  ceteri  Graeci,  ante  omnes 
Megaronses  (cf.  Piut.  Thes.  10;  20;  32),  invidia  commoti 
Athenieiisibus  obtrectabunt  et,  ut  illi  celebrabant  Theseum, 
ita  hiudationes  eius  decantatas  impugnabant  resque  ab  eo 
bene  gestas  in  deterius  mutabant.  Itaque  eae  fabulae,  quibus 
Tlu^soi  gloria  carpitur,  re  vera  Atheniensium  civitatis  calum- 
niandae  causa  fictae  sunt.  Volut  apud  Plutarohum  (Thes.  20) 
traditur  Megarenses  scriptores  narrare  Scironom  a  Thoseo 
interfoctum  non  lalronem,  sed  probum  bonumquo  fuisso,  et 
Tlipsoum  iniuste  focisse,  ((uod  ilhnn  nocasset.  Similiter  Heroas 
Mogarensis  (Plut.  Thes.  20)  de  induslria  vidotur  tradidisse 
Pisistralum  illiim  Hesiodi  versum 

y^Asirof; y('t(j  uir  tTCiQEr  eqojc;  llavojnftdoc;  uilyhjg'' 

ex  oius  carniinibus  romovisse,  itaque  Thesei  perfidiam  in 
Ariadnen  commissam  detegere  conatur.  Tdem,  quod  iam  supra 
(p.  39)  vidinms,  Thes(3um  tum,  cum  Dio.scuri  Aphidnas  op- 
l)iignaverunt,  non  apud  inferos  versatum  esse,  sed  pugnae  inter- 
fuis.se,  tanien  ne  ipsuni  quidem  impedire  potuisse,  .quominus 
Tyndaridae  Helenam  recuporarent  AethranKjue  auforrent,  nar- 
ravit.  Haud  socus  ac  Mogarenses  Gretenses  Thesei  merita 
depravasse  Philochorus  (fr.  38)  auctor  est;  hos  enim  dicere 
Labyrinthum  custodiam  fuisso,  quae  nihil  mali  habcret,  ni.si 
quod  custoditi  inde  olTugore  non  possont;  Minoom  autem  in 
Androgoi  nuqnoriam  ludos  gymnicos  focisse  et  victoribus 
praemio  dedisse  pueros,  qui  tunc  in  Labyrintho  asservati 
essont;  ac  prioribus  quidom  ludis  vicisse  Taurum,  Minois 
praetorom,  hominem  ingenii  ferilato  insignem,  quem  puoros 
Atheniensium  .superbe  et  crudeliter  habuisse,  sed  postea  a 
Theseo  .superatum  esse.   Grotenses  igitur  Thesoi  facinus  mag- 
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nopere  imminuerunt  tradontes  eum  non  Minotaurum,  atrocem 
illam  bestiam,  sed  Taurum,  virum  ipso  Theseo  non  fortiorem 
vicisse,  simul  rom  probabiliorom  reddontos.  —  Gonferas  id 
quoque,  quod  iam  priore  huius  commentatiouis  parto  (p.  9) 
commemoravimus,  Bionem  Borystheniten  (Flut.  Thes.  2())  Thesei 
carpondi  causa  narrasso  Amazonos  non  tam  bollum  moditatas 
osse,  quam  pacem  adamasse,  Thosoumquo  Antiopon  non  ar- 
morum  vi,  sed  por  dolum  copisse. 

Tales  i\\bulae,  quibus  specie  Thesoo,  roapse  Atheniensibus 
obtroctabatur  oorumquo  laudationibus  rosistobatur,  postoa  ab  aliis 
Atheniensum  et  Thesei  gloriam  defendoro  studontibus  impug- 
natao  sunt,  qui  novas  fa])ulas  Thosei  purgandi  causa  finxorunt. 
Satis  ost  ea  tractare,  quae  ad  raptum  Holonao  spoctant.  Nam 
certo  fabula  Holonao  a  Thoseo  raptao  saepo  in  dotorius  mu- 
tata  est  (conforas  id,  quod  comici  pootae  fabulati  sunt ;  v.  supra 
p.  44);  imprhnis  quod  puollam  nondum  nubilom  rapuorit,  liand 
scio  an  multi  oi  vitio  dodorint;  hoc  onim  ox  ipsius  Plutiurhi 
verbis  elucot  (Thos.  31)  ^.  ,  ,  £JTQa^€  [sc.  ThoseusJ  rd  jteQl 
'EAsytjr,  ov  HaiT  ojQar.  "Odev  0)^;  dt)  jiieytnTov  FjravoQ- 
dovfiievoi  Tovro  Tojy  tyuAfjjndTOj  v  ivioi  Atyovntr  .  .  ^ 
Itaque  ut  Thoseus  ab  hoc  crimino  dofondorolur,  fictum  ost 
(v.  Plut.  1.  1.)  Idam  ot  Lyncoum  Holonam  rapuisso,  raptam 
Thesoo  custodiondam  dodisse,  quom  fratribus  Dioscuris  ropo- 
tontibus  eam  non  tradidisse.  Aut  (v.  ibid.)  alii  dixorunt  lliosoum 
Helonam  infantom  a  Tyndareo  ipso  Enarsphorum,  Hippo- 
coontis  filium,  motuonto  invitum  accepisse. 

Tamon  oiusmodi  ros  Thosoi  calunmiandi  ot  rursus  i)ur- 
gandi  causa  fictao  ad  fabulam  nostram  excolondam  non  magni 
momonti  fuorunt,  sed  talis  fero  pro]>agata  ost,  (fualis  Cimonis 
aetato  perfocta  ot  oxacta  fuit. 
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Natus  sum  Eduardus  Priggo  Francofurti  ad  Moonum 

siti    a.   d.    V.   Non.    Mai.    anno  h.  s.  LXVllI.  patre  Eduardo, 

matre   Garolina   e   gente   Menikheim,    quos   adhuc    suporstitos 

esse  valde  gaudoo.    Fidoi  addictus  sum  evangolicae.    In  patria 

urbo   postquam   littorarum   olementis   eruditus   sum,   per  octo 

annos    gymnasium    frequontavi    tum    auspiciis    Mommsenil    ot 

Reinhardti  florons,  quo  absoluto  anni  h.  s.  LXXXVI.  autunuio 

in  almani  matrom  Tubirigensom  studiis  philologis  operani  da- 

turus    me    contuli.     Hic    per    tria    semestria   audivi   viros   ill. 

Gittschmd  (f),  Schwabe,  Herzog,  Criisiiis,  Kngler,  Sigwart   ot 

in  proseminario   philoiogo   intorfui,    simul  per  annum  militavi. 

Tum  per  duo  somestria  Bonnae  studiis  navavi,  ubi  me  scholiis 

docuerunt    viri    ill.  Buecheler,   Usener,   Luebhert  (f),   Aufrecht, 

Nissen,  Kekule,  Dove,  Wilmanns^  Rein,  proseminario  philologo 

Usener,  Luebbert,  historico  Nissen,     Deniquo  Marpurgum  pro- 

fectus  oporam  dedi    scholiis   horum    virorum   ill:  Birt,    Cohen, 

Glaser,     Lamprecht,     Lehmann,     Natorp,    Niese,    L.    Schmidt^ 

Varrentrappj   Wissowa.     Per    unum    semestre    eram    in    pro- 

seminario   philologo,   quod   Wissowa  moderabatur,  per  annum 

in  seminario  philologo  sub  Birtio  et  Schmidtio  florente  sodalis 

primo   extraordinarius,   tum   ordinarius,   per  tria  semestria  in 

seminario   historico,   quod   Lamprecht,  Lehmann,  Nifise  guber- 

nabant. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  quam  maximas,  im- 
primis  Niesio,  qui  quantopere  mo  in  studiis  meis  adiuverit, 
semper  grata  habebo  momoria. 
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